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Kejadian bencana secara global pada tahun 2018 menunjukkan angka kejadian 
sebanyak 315 dengan total korban meninggal 11.804 jiwa, 68,5 juta jiwa terdampak 
bencana dan kerugian materiil mencapai US$ 131,7 Milyar. Asia merupakan benua 
dengan dampak tertinggi, menyumbang 45% peristiwa bencana, 80% kematian, dan 76% 
orang yang terdampak. Indonesia merupakan bagian kawasan Asia Pasifik, masuk dalam 
5 negara teratas dengan tingkat kematian tertinggi di dunia pada rentang kejadian 
bencana 2008-2017 yaitu 5.357 jiwa akibat gempa bumi, tsunami dan letusan gunung 
berapi. Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa merupakan 
bagian Provinsi NTB dikenal dengan keunikan ragam suku yang menempatinya, serta 
memiliki letak geografis yang merupakan daerah pesisir sehingga rentan terhadap risiko 
bencana. Daerah ini menjadi lokasi yang menarik secara empirik dan teoritis untuk 
mengevaluasi kerentanan karena berbagai alasan. Antara lain, merupakan wilayah 
dengan jumlah kerusakan yang paling tinggi dibandingkan tujuh desa lainnya di 
Kecamatan Alas Barat saat terjadi bencana, karakteristik masyarakat pesisir desa yang 
pluraristik, mayoritas penduduk bermatapencaharian sebagai nelayan dengan pola hidup 
yang dinamis dan bergantung pada ketersediaan sumber daya laut serta kondisi alam, 
sementara pada saat yang bersamaan menanggung risiko terkait kejadian gempa bumi, 
angin puting beliung, dan air pasang yang relatif tinggi. 
 Peristiwa-peristiwa alam tersebut menegaskan pentingnya kesiapsiagaan. 
Kesiapsiagaan dinyatakan sebagai langkah awal untuk membantu mengurangi dan 
menghilangkan keparahan bencana dengan mempersiapkan keluarga/masyarakat 
melalui pengembangan rencana tanggap darurat, menerjemahkan rencana dengan cepat 
dan efektif, serta kesadaran keluarga yang berkelanjutan tentang bahaya dan risiko 
bencana. Dukungan keluarga dalam hal perencanaan kesiapan bencana di masa depan 
mampu memberikan dorongan untuk dapat merespon secara efektif saat terjadi bencana. 
Keluarga yang memiliki perencanaan baik, delapan kali lebih siap saat bencana terjadi. 
Mengintegrasikan nilai-nilai lokal, pengalaman dalam strategi komunikasi dan pedoman 
perilaku, efektif mendorong kesiapsiagaan keluarga. Tujuan penelitian ini adalah untuk 
membuktikan faktor-faktor yang berhubungan dengan kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan cross sectional. Responden pada 
penelitian ini adalah 150 kepala keluarga di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa. Metode pengambilan sampel adalah purposive sampling. 
Penelitian dilaksanakan pada bulan Juni-Juli 2021. Instrumen yang digunakan adalah 
kuesioner. Hasil penelitian menunjukkan mayoritas responden berusia 36-55 tahun 
(54%), mayoritas tingkat pendidikan sekolah dasar (48%) dan lama tinggal >10 tahun 
(80,7%). Hasil uji Spearman rank menunjukkan semua variabel independen memiliki p 
value<0,05, artinya ada korelasi yang signifikan antara variabel pengetahuan, sikap, dan 
modal sosial terhadap kesiapsiagaan keluarga. Selanjutnya hasil uji regresi linier ganda 
menunjukkan bahwa sikap adalah faktor yang paling kuat hubungannya dengan kesiapan 
keluarga dibandingkan pengetahuan dan modal sosial dengan nilai β sebesar 0,358.  
Temuan dalam penelitian ini memaparkan bahwa tingkat pendidikan yang rendah 
tidak menjamin seseorang memiliki pengetahuan yang rendah pula terkait kesiapan 
bencana. Nilai rerata kesiapsiagaan keluarga yang mendekati nilai maksimal di Desa 
Labuan Mapin merupakan interpretasi dari pengalaman bencana yang sering dialami dan 
riwayat tinggal di daerah rawan bencana lebih dari 10 tahun. Hal tersebut membuktikan 
bahwa pengalaman bencana mempengaruhi pengetahuan dan sikap dalam 
kesiapsiagaan keluarga yang menjadi sumber refleksi diri dalam bertindak terhadap 
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kejadian atau peristiwa yang akan datang. Penelitian ini juga membuktikan bahwa 
rentang usia kategori dewasa akhir dan lansia akhir memiliki kesiapsiagaan keluarga 
yang baik. Gender juga dapat mempengaruhi kesiapan keluarga. Hasil penelitian 
menunjukkan mayoritas responden berjenis kelamin laki-laki sehingga lebih cenderung 
berpartisipasi dalam kegiatan kelompok yang mempengaruhi modal sosial keluarga di 
Desa Labuan Mapin.   
Penelitian ini membuktikan bahwa sikap sangat mempengaruhi kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana diikuti dengan pengetahuan dan modal sosial. Modal 
sosial di Desa Labuan Mapin merupakan integrasi dari nilai-nilai lokal, budaya gotong 
royong yang terus dijalankan, pengalaman bencana, rentang waktu tinggal dan adaptasi 
di kawasan rawan bencana. Hal tersebut harus terus dipertahankan bahkan ditingkatkan 
menyikapi proses regenerasi penduduk yang akan terus berjalan sehingga upaya-upaya 
kesiapsiagaan masih perlu dilakukan. Guna mengantisipasi dalam rangka manajemen 
risiko bencana perlu dilakukan pengembangan dan evaluasi pedoman dan standar oleh 
pemerintah sebagai upaya peningkatan faktor pendukung yang berkesinambungan untuk 
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Global disaster events in 2018 show the number of events 315 disaster with a 
total death toll of 11,804 people, 68.5 million affected by disaster and material loss up to 
US $ 131.7 billion. Asia is the continent with the highest impact, 45% of disaster events, 
80% of deaths and 76% affected by disaster. Indonesia is part of the Asia Pacific region, 
include in the top 5 countries with the highest death rate in the world in disaster range 
2008-2017 with 5,357 due to earthquakes, tsunamis and volcanic eruptions. Labuan 
Mapin Village, Alas Barat District, Sumbawa is part of the NTB Province which is known 
for the uniqueness of the various tribes that occupy it, and has a geographical location 
which is a coastal area so that it is vulnerable to disaster risk. This area becomes an 
empirically and theoretically attractive vulnerability location for various reasons. Among 
other things, it is the area with the highest amount of damage compared to seven other 
villages in West Alas District when a disaster occurs, the characteristics of the coastal 
village community are pluralistic, the majority of the population has a livelihood as 
dynamic lifestyle and the availability of marine resources and natural conditions, while in 
time associated with the relatively high risk of earthquakes, hurricanes, and relatively high 
tide. 
These natural events emphasize the importance of preparedness. Preparedness 
is a first step to reduce and eliminate the severity of disaster by preparing 
families/communities through the development of emergency response plans, translate 
plans quickly and effectively, and continuing family awareness of disaster hazard and 
risk. Family support in terms of planning for future disaster preparedness can give 
encouragement to be able respond effectively when a disaster occurs. Families that have 
good planning are eight times more prepared when disaster strikes. Integrating local 
values, experiences in communication strategies and behavioral guidelines, effectively 
encourages family disaster preparedness. The purpose of this study is to prove the 
factors related to family preparedness for disaster in Labuan Mapin Village, Alas Barat 
District, Sumbawa. 
This study used a cross sectional approach. Respondents in this study were 150 
heads of families in Labuan Mapin Village, Alas Barat District, Sumbawa. The sampling 
method is purposive sampling. The research was implemented in June-July 2021. The 
instrument used is a questionnaire. The results of the study show the majority of 
respondents were aged 36-55 years (54%), the majority had elementary school education 
level (48%) and length of stay >10 years (80.7%). The results of the Spearman rank test 
show that all independent variables have p value <0.05, meaning that there is a 
significant correlation between the variables of knowledge, attitude, and social capital on 
family preparedness. Furthermore, the results of multiple linear regression test showed 
that attitude is the most strongly correlated factor with family readiness compared to 
knowledge and social capital with β 0.358. 
The findings in this study explain that a low level of education does not guarantee 
someone has low knowledge of disaster preparedness. The average value of family 
preparedness that is close to the maximum value in Labuan Mapin Village is an 
interpretation of the frequent disaster experience and a history of living in disaster-prone 
areas more than 10 years. This proves that the disaster experience affects knowledge 
and attitude in family preparedness which are a source of self-reflection in acting on 
future events. This study also proves that the age range of late adulthood and late elderly 
has good family preparedness. Gender can also affect family readiness based on the 
majority of respondents being male so they are more likely to participate in group 
activities that affect family social capital in Labuan Mapin Village. 
This study proves that attitudes greatly affect family preparedness for disasters 
followed by knowledge and social capital. Social capital in Labuan Mapin Village is an 
integration of local values, ongoing mutual cooperation culture, disaster experiences, 
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length of stay and adaptation in disaster-prone areas. This must be maintained and 
improved even in response to regeneration process of population that will continue to run 
so that preparedness efforts still need to do. In order to anticipate the context of disaster 
risk management, it is necessary to develop and evaluate guidelines and standard by the 
government as an effort to continuously improve supporting factors as an effort to reduce 
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1.1 Latar Belakang 
Secara global pada tahun 2018 menunjukkan angka kejadian bencana 
sebanyak 315 kejadian dengan total korban meninggal 11.804 orang, 68,5 juta 
orang terdampak bencana dan total kerugian materiil mencapai US$ 131,7 
Milyar. Asia merupakan benua dengan dampak tertinggi, menyumbang 45% 
peristiwa bencana, 80% kematian, dan 76% orang yang terkena dampak (CRED, 
2018). Indonesia adalah negara yang termasuk dalam kawasan asia pasifik yang 
disebut episentrum bencana. Tingginya aktivitas tektonik menyebabkan 
Indonesia berisiko terhadap letusan gunung berapi, gempa bumi, banjir, dan 
tsunami (Bonito & Minami, 2017). Indonesia termasuk dalam 5 negara teratas 
dengan tingkat kematian tertinggi di dunia pada rentang kejadian bencana 2008 
sampai 2017 yaitu 5.357 jiwa akibat gempa bumi, tsunami dan letusan gunung 
berapi (CRED, 2018) 
Data Informasi Bencana Indonesia (DIBI) mencatat 78% (11.648) 
kejadian bencana pada periode 2005 hingga 2015 adalah bencana 
hidrometeorologi dan 22% (3.810) kejadian dari bencana geologi (Amri et al., 
2016). Dalam 15 tahun terakhir, Indonesia telah mengalami gempa bumi yang 
sangat dahsyat mengakibatkan kematian serta mempengaruhi infrastruktur dan 
ekonomi negara (Bonito & Minami, 2017). Dampak kerusakan bencana yang luas 
lebih umum terjadi di negara berkembang karena ketidakmampuan untuk 
beradaptasi dan kurangnya akses terhadap makanan, air bersih, perawatan 
kesehatan, pendidikan, serta sumber daya yang dapat membantu negara 
mempersiapkan dan mengurangi dampak bencana (Seddiky et al., 2020). 
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Bencana tidak dapat diprediksi sehingga menjadi ancaman pada kualitas 
hidup (Levac et al., 2012). Berdampak langsung terhadap kerentanan dalam 
komunitas, mempengaruhi fungsi masyarakat hingga hilangnya nyawa manusia, 
gangguan pada sektor ekonomi dan lingkungan, serta pada kemampuan 
masyarakat untuk menanggulangi dengan sumber dayanya sendiri (Dewanti et 
al., 2019). Peristiwa-peristiwa bencana alam telah menegaskan pentingnya 
kesiapsiagaan (Tomio et al., 2014). Kesiapsiagaan merupakan upaya 
memperoleh masyarakat yang siap menghadapi dan menanggulangi berbagai 
macam situasi darurat.  Masyarakat yang tangguh memiliki kemampuan dan 
sumber daya untuk merespon dan pulih dari situasi bencana (Levac et al., 2012). 
Kesiapsiagaan merupakan fase paling kritis dalam rentang manajemen bencana. 
Ketidakadekuatan perencanaan kesiapsiagaan menciptakan situasi yang tidak 
terkendali, serta meningkatkan jumlah korban yang meninggal dunia (WHO & 
ICN, 2009). 
Kesiapsiagaan bencana dinyatakan sebagai langkah awal untuk 
membantu mengurangi dan menghilangkan keparahan bencana dengan 
mempersiapkan masyarakat melalui pengembangan rencana tanggap darurat, 
menerjemahkan rencana secara cepat dan efektif, serta kesadaran masyarakat 
yang berkelanjutan tentang bahaya dan risiko bencana (Rañeses et al., 2018). 
Inisiatif kesiapsiagaan bencana semakin difokuskan pada pembangunan 
ketahanan masyarakat. Kesiapsiagaan diarahkan ke tingkat komunitas yang 
dapat mendukung kapasitas komunitas untuk merespon dan pulih dari bencana  
(Adams et al., 2019). Thomas et al., (2015) memberikan pemahaman bahwa 
semua orang perlu memikul tanggung jawab terhadap kesiapsiagaan. Artinya 




The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030 
merupakan instrumen lanjutan dari HFA 2005-2015 menekankan peralihan dari 
manajemen bencana ke manajemen risiko bencana (Juanzon & Oreta, 2018). 
HFA dibentuk sebagai proses komprehensif untuk mitigasi, pengelolaan, dan 
tanggap bencana. Kerangka kerja penanggulangan bencana internasional yang 
dikembangkan menggunakan kearifan lokal di masing-masing daerah (Dewanti 
et al., 2019). Program atau kegiatan penanggulangan bencana harus 
memastikan penyebaran informasi yang memadai sebagai langkah untuk 
mempersiapkan risiko bencana di masyarakat (Abunyewah et al., 2020). Prioritas 
utama program manajemen bencana adalah penguatan kesiapsiagaan bencana 
pemerintah di tingkat lokal maupun nasional. Pada sisi yang berbeda pemerintah 
memiliki keterbatasan waktu dan mobilitas dalam memberikan bantuan kepada 
masyarakat, sehingga diperlukan kesiapsiagaan berdasarkan tanggung jawab 
pribadi/keluarga maupun masyarakat (Tomio et al., 2014). 
Keluarga merupakan sebuah sistem penjaga keseimbangan dan 
berfungsi sebagai satu kesatuan dari perspektif General systems theory (GST), 
sehingga jika suatu peristiwa mempengaruhi satu anggota keluarga, maka 
anggota yang lain juga akan terpengaruh dengan cara yang sama ataupun cara 
yang berbeda (DeLaune & Ladner, 2011). Pada struktur peran, pemimpin 
keluarga atau yang disebut kepala keluarga adalah seseorang yang memiliki 
tanggung jawab atas seluruh anggota keluarga yang secara aktif memfasilitasi 
atau memelihara kesejahteraan keluarga (Galbraith, 2000). Pemimpin keluarga 
yang baik akan menginspirasi orang lain (Murray, 2011). Kepala keluarga 
sebagai seorang pemimpin berperan dalam penyampaian informasi dan 
pengambilan keputusan, serta dapat mempengaruhi anggota keluarga. Kepala 
keluarga yang kuat mampu mengubah keluarga untuk berfungsi sebagai 
kelompok yang suportif,  kohesif, dan peduli (Morton et al., 2012). Pemimpin 
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dalam keluarga memiliki peran mengajar, mengarahkan, membimbing, 
memperkuat, mengorganisir, dan membina kerjasama antar anggota keluarga, 
yang bersifat diarahkan untuk meningkatkan pertumbuhan dan kesejahteraan 
setiap anggota keluarga (Galbraith, 2000). Dukungan anggota keluarga dalam 
hal perencanaan kesiapan keluarga menghadapi bencana di masa depan 
mampu memberikan dorongan untuk dapat merespon dengan efektif saat terjadi 
bencana (Maeda et al., 2018). Perilaku sosial dan normatif yang melekat dalam 
keluarga dapat tercermin pada perilaku kesiapsiagaan keluarga (Kirschenbaum, 
2013). Keluarga yang memiliki perencanaan baik terkait bencana, delapan kali 
lebih siap saat bencana terjadi (Arbon et al., 2013). Nilai budaya, dan nilai 
keluarga yang cukup kuat dapat menghasilkan perubahan perilaku dalam 
lingkungannya. Mengintegrasikan nilai-nilai lokal bersama, berbagi pengalaman 
sehari-hari, dan berbagi kenangan lokal dalam strategi komunikasi dan pedoman 
perilaku, efektif dalam mendorong kesiapsiagaan bencana masyarakat (Appleby-
Arnold et al., 2018). 
Mempersiapkan masyarakat secara efektif terhadap bencana tidak selalu 
berjalan sesuai dengan kerangka kerja maupun panduan yang ada. Hal tersebut 
dibuktikan dengan rendahnya tingkat kesiapsiaagan bencana pada daerah rawan 
bencana (Hoffmann & Muttarak, 2017). Penelitian Appleby-Arnold et al. (2018), 
memaparkan reaksi umum responden dalam penelitiannya yang menyatakan 
bahwa kesiapsiagaan bencana merupakan tanggung jawab utama pemerintah, 
bukan tanggung jawab masyarakat secara personal. Penelitian oleh Terriquez-
Kasey (2015), menyatakan bahwa masih rendahnya kesiapsiagaan bencana 
pada individu dengan pengalaman mengalami bencana berulang kali. Lemahnya 
upaya kesiapsiagaan dan penanganan darurat dalam menghadapi bencana 
secara mandiri dan proaktif pada individu dan keluarga, komunitas sekolah, dan 
pemerintah sehingga Indonesia termasuk dalam kategori kurang siap 
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berdasarkan indeks kesiapsiagaan (Nugroho, 2015). Menganalisis kesiapsiagaan 
bencana merupakan hal yang harus diimplementasikan guna meningkatkan 
ketahanan masyarakat dan menjadi sumber perbaikan maupun kebijakan dalam 
manajemen bencana khususnya dalam kesiapsiagaan keluarga. 
Nusa Tenggara Barat (NTB) merupakan salah satu provinsi yang memiliki 
risiko tinggi bencana di Indonesia (Mueck & Spahn, 2013).  Pada tahun 2018 
Provinsi NTB mengalami bencana alam yang hebat, sejumlah daerah yang 
terdampak gempa bumi yaitu Sumbawa, Sumbawa Barat, Lombok Utara, 
Lombok Barat, Mataram, dan Lombok Tengah (Sulthan, 2019). Rangkaian 
gempa dimulai pada 29 Juli 2018,  awal gempa (foreshock) dengan kekuatan 
6,4M terjadi pada pukul 06.47 WITA, di hari yang sama hingga pukul 23.00 WITA 
terjadi 213 gempa susulan. 5 Agustus 2018 sebagai gempa utama pertama 
(mainshock) dengan kekuatan 7,0M,  9 Agustus 2018 sebagai gempa susulan 
(aftershock) signifikan dengan kekuatan 6,2M, dan 19 Agustus 2018 yang 
didahului foreshock dengan kekuatan 6,3M dan mainshock kedua sepuluh jam 
setelahnya dengan kekuatan 6,9M (PuSGeN, 2018; Sulthan, 2019). Akibat 
gempa bumi dengan intesitas yang sangat tinggi 560 jiwa meninggal dunia, 
396.032 jiwa penduduk mengungsi, 83.392 rumah rusak, serta kerusakan 
infrastruktur, dan memberikan dampak psikologis pada masyarakat (PuSGeN, 
2018). 
Kabupaten Sumbawa merupakan salah satu area yang terdampak akibat 
gempa bumi (Sulthan, 2019). Tiga dari lima belas kecamatan di Kabupaten 
Sumbawa yang terkena gempa mengalami kerusakan yang sangat parah, yaitu 
Kecamatan Alas Barat, Kecamatan Alas, dan Kecamatan Buer. Kecamatan Alas 
Barat merupakan daerah dengan karakteristik wilayah pesisir dengan ancaman 
kegempaan dan tsunami yang cukup tinggi (Sunardi et al., 2012). Kekeringan 
menjadi ancaman yang memiliki peluang besar terjadi di Kecamatan Alas Barat 
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(Sulthan, 2019).  Kecamatan Alas Barat menyumbang angka tertinggi dari jumlah 
kerusakan rumah yaitu 2.288 unit dari total 3.273 unit yang rusak. Sebagian 
besar rumah di Kecamatan Alas Barat mengalami kerusakan parah. Hal tersebut 
mengakibatkan terhentinya kegiatan-kegiatan masyarakat, sehingga 
melumpuhkan produktivitas dan menyebabkan kerusakan dilintas sektor, yaitu 
sektor infrastruktur,sektor pemukiman, sektor sosial, dan  sektor ekonomi (Fahlia 
et al., 2019). 
Bahaya dan risiko hidup di kawasan yang merupakan daerah rawan 
bencana khususnya Kecamatan Alas Barat, perlu menyeimbangkan kemampuan 
ketahanan dengan sumber daya masyarakat untuk mengurangi risiko bencana 
dan bahaya penyerta dengan memperkuat kesiapsiagaan bencana (Sunardi et 
al., 2012). Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya, kesiapsiagaan keluarga 
dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu pengetahuan (Lam et al., 2017), sikap, 
dan modal sosial (Rañeses et al., 2018; Reininger et al., 2013), karakteristik 
sosial ekonomi keluarga, pengalaman bencana, dan faktor lain yang berkaitan 
dengan kualitas hubungan manusia (Kirschenbaum, 2013). Kesiapsiagaan 
bencana secara substansial dapat mengurangi dampak negatif bencana, dan 
faktor demografis sering mempengaruhi kesiapsiagaan (Thahomina et al., 2020). 
Masyarakat yang memiliki kekuatan yang kuat antar penduduknya cenderung 
lebih siap menghadapi bencana (H. J. Kim & Zakour, 2017) dan karakteristik 
demografis menentukan kesiapsiagaan untuk melakukan komunikasi yang efektif 
selama bencana (Thahomina et al., 2020). Muttarak & Pothisiri (2013) juga 
menyatakan bahwa pendidikan formal dapat meningkatkan kesiapsiagaan 
bencana dan mengurangi kerentanan terhadap bahaya alam.  
Penelitian yang dilakukan Thomas et al., (2015) menunjukkan bahwa 
pengetahuan dan keyakinan berhubungan serta mempengaruhi perilaku 
kesiapsiagaan rumah tangga. Selaras dengan penelitian yang dilakukan Lam et 
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al., (2017) menyatakan bahwa kurangnya pengetahuan masyarakat menjadi 
penghambat untuk siap menghadapi bencana. Menilai tingkat kesiapsiagaan 
bencana perlu memasukkan faktor-faktor seperti kesadaran, persepsi, dan sikap 
(Rañeses et al., 2018). Penelitian oleh Dantzler (2013) juga menunjukkan bahwa 
pengetahuan, pendidikan, sikap keluarga, penilaian realistis risiko, keterbatasan 
sumber daya dan harapan yang tidak realistis dari respon darurat dapat menjadi 
penghambat kesiapsiagaan (Dantzler, 2013). Selanjutnya, modal sosial 
menunjukkan hubungan yang signifikan dengan kesiapsiagaan yaitu terkait 
kepercayaan dan keadilan yang dirasakan. Individu dengan persepsi keadilan 
yang tinggi menujukkan peningkatan pada kesiapannya dibandingkan individu 
dengan persepsi keadilan yang rendah (Reininger et al., 2013). Hasil penelitian-
penelitian terdahulu tersebut menunjukkan bahwa faktor pengetahuan 
merupakan faktor utama yang menjadi prioritas dalam penentuan kesiapsiagaan 
keluarga. 
Secara informal Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa dikenal sebagai daerah yang paling rawan terhadap bencana dengan 
keunikan ragam suku yang menempatinya, serta letak geografis yang merupakan 
daerah pesisir sehingga rentan terhadap risiko bencana. Daerah ini menjadi 
lokasi yang menarik secara empirik dan teoritis untuk mengevaluasi kerentanan 
karena berbagai alasan. Antara lain, merupakan wilayah dengan jumlah 
kerusakan yang paling tinggi dibandingkan tujuh desa lainnya di Kecamatan Alas 
Barat saat terjadi bencana, karakteristik masyarakat pesisir desa yang pluraristik, 
mayoritas penduduk bermatapencaharian sebagai nelayan dengan pola hidup 
yang dinamis dan bergantung pada ketersediaan sumber daya laut serta kondisi 
alam, ketersediaan air bersih menjadi permasalahan utama tiap kala bencana 
datang, sementara pada saat yang bersamaan menanggung risiko terkait 
kejadian gempa bumi, angin puting beliung, dan air pasang yang relatif tinggi. 
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Selain itu, Desa Labuan Mapin memiliki keunikan nilai budaya dan nilai keluarga 
bersumber dari tiga etnis yang mendiami desa ini.  
Hasil pengamatan sementara menunjukkan bahwa faktor-faktor yang 
mempengaruhi kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa Labuan 
Mapin belum tampak sehingga secara umum penduduk setempat belum siap 
menghadapi bencana. Permasalahan-permasalahan merupakan hal yang perlu 
digali untuk mengetahui kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana, sehingga 
dapat diketahui faktor-faktor yang mempengaruhinya pada karakteristik 
masyarakar desa. Hasil penelitian-penelitian terdahulu menunjukkan faktor 
pengetahuan, sikap, dan modal sosial merupakan faktor yang paling dominan 
dari hasil temuan mereka yang mempengaruhi kesiapsiagaan menghadapi 
bencana. Berdasarkan latar belakang di atas maka peneliti melakukan penelitian 
terkait faktor yang berhubungan dengan kesiapsiagaan keluarga menghadapi 
bencana, yang terdiri dari faktor pengetahuan, sikap, dan modal sosial. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
1.2.1 Rumusan Masalah Umum 
Berdasarkan uraian pada latar belakang, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini yaitu “Apakah faktor-faktor yang berhubungan dengan 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan 
Alas Barat Kabupaten Sumbawa?” 
1.2.2 Rumusan Masalah Khusus 
a. Adakah hubungan pengetahuan terhadap kesiapsiagaan keluarga 




b. Adakah hubungan sikap terhadap kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa? 
c. Adakah hubungan modal sosial terhadap kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa? 
d. Apakah pengetahuan merupakan faktor yang paling kuat 
hubungannya dengan kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana 
di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1.3.1 Tujuan Umum 
Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan faktor-faktor yang 
berhubungan dengan kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa 
Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
1.3.2 Tujuan Khusus 
a. Membuktikan bahwa pengetahuan keluarga memiliki hubungan 
dengan kesiapsiagaan menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin 
Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
b. Membuktikan bahwa sikap keluarga memiliki hubungan dengan 
kesiapsiagaan menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin 
Kecamatan Alas Kabupaten Sumbawa. 
c. Membuktikan bahwa modal sosial keluarga memiliki hubungan 
dengan kesiapsiagaan menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin 
Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
d. Membuktikan bahwa faktor pengetahuan merupakan faktor yang 
paling kuat hubungannya dengan kesiapsiagaan keluarga 
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menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
1.4.1 Manfaat Teoritis 
Menjadi landasan teori dalam pengembangan kesiapsiagaan dalam 
manajemen bencana, terutama faktor yang dapat meningkatkan kesiapsiagaan. 
Serta dapat dijadikan dasar untuk penelitian lebih lanjut terkait faktor-faktor lain 
yang dapat mempengaruhi kesiapsiagaan keluarga dalam mengahapi bencana. 
1.4.2 Manfaat Praktis 
a. Untuk Instansi Terkait Manajemen Bencana 
Sebagai dasar pertimbangan dalam pengambilan keputusan dan 
penentuan kebijakan dalam upaya peningkatan kesiapsiagaan 
terhadap bencana dengan peran aktif masyarakat dan instansi-
instansi yang terlibat. 
b. Untuk Masyarakat 
Sebagai bahan refleksi dan motivasi bagi keluarga terkait 
kesiapsiagaan yang dapat meningkatkan pengetahuan, kemampuan, 
dan peran di masyarakat terhadap bencana sehingga dapat 







2.1 Konsep Bencana  
2.1.1 Definisi Bencana 
Bencana adalah situasi tak terduga yang dapat mengancam kapasitas 
atau kemampuan lokal, sehingga membutuhkan bantuan eksternal di tingkat 
nasional atau internasional yang menyebabkan kerusakan besar, kehancuran, 
dan penderitaan manusia (Guha-sapir et al., 2016). Bencana terbentuk dari unsur 
kerentanan, kemampuan, dan ancaman yang ditimbulkan oleh kejadian tertentu 
yang menyebabkan fungsi normal masyarakat menjadi terganggu, melebihi 
kemampuan dan mekanisme masyarakat melaksanakan fungsi sehari-hari, dan 
ketidakmampuan masyarakat mengembangkan keadaan pada fungsi normal 
tanpa bantuan eksternal (Pusponegoro & Sujudi, 2016). Bencana  merupakan  
rangkaian  peristiwa  yang terjadi akibat kondisi alam atau non alam yang 
mengancam  kehidupan  manusia sehingga menimbulkan kerusakan lingkungan,  
korban  jiwa, trauma, dan kerugian  harta  benda (Hamarno, 2016). 
Berdasarkan tiga definisi diatas dapat ditarik kesimpulan bahwasanya 
bencana merupakan kumpulan peristiwa baik alam maupun non alam yang 
memicu rusaknya tatanan kehidupan manusia dan menyebabkan kerugian 
materiil dan non-materiil, seperti: timbulnya korban jiwa, trauma, kehilangan 
tempat tinggal dan harta benda, serta rusaknya fasilitas daerah yang terdampak. 
 
2.1.2 Klasifikasi Bencana 




1. Bencana alam merupakan bencana yang terjadi karena kondisi alam 
seperti tsunami, gempa bumi, gunung meletus, kekeringan, tanah 
longsor, banjir dan angin topan. 
2. Bencana non alam merupakan bencana yang ditimbulkan oleh kondisi 
non alam, berupa gagal modernisasi dan teknologi, wabah penyakit, 
dan epidemi maupun pandemi. 
3. Bencana sosial merupakan bencana yang ditimbulkan oleh adanya 
konflik horizontal yang dapat disebabkan oleh perilaku manusia yang 
menyebabkan rusaknya tatanan sosial dalam masyarakat (Hamarno, 
2016). 
 
Klasifikasi bencana menurut Guha-Sapir et al. (2012), antara lain 
dalam tabel berikut ini:  
Tabel 2.1 Klasifikasi Bencana 
 
Klasifikasi Definisi Jenis 








Peristiwa yang disebabkan oleh proses atmosfer 
dengan skala pendek / kecil hingga meso 




Peristiwa yang disebabkan oleh penyimpangan 
pada siklus air normal dan / atau meluapnya air 
yang disebabkan oleh pengaturan angin 
Banjir, Gerakan 
Massa (basah) 
Climatological Peristiwa yang disebabkan oleh proses panjang 
/ meso hingga skala makro (dalam spektrum 
dari 1 musiman hingga 






Bencana akibat terpapar kehidupan 









2.1.3 Jenis Bencana 
1) Gempa bumi 
Didefinisikan sebagai kejadian berguncangnya bumi karena adanya 
aktivitas gunung api,  benturan lempeng bumi, runtuhan batuan, maupun 
aktivitas sesar (BNPB, 2019). Dampak yang diakibatkan gempa bumi 
termasuk kerusakan struktural pada bangunan, kebakaran, kerusakan 
jembatan dan jalan raya, inisiasi kegagalan lereng, likuifaksi, dan 
tsunami (Hidayati et al., 2018). 
2) Tsunami 
Tsunami merupakan rangkaian gelombang laut yang menghantam 
daratan (Ahmad et al., 2018) dengan kecepatan mencapai 900 km/jam 
atau lebih yang ditimbulkan oleh gangguan impulsif dari dasar laut. 
Gangguan impulsif dapat berupa gempa bumi tektonik, erupsi vulkanik 
atau longsor (BNPB, 2019). 
3) Erupsi Gunung Api 
Bahaya yang ditimbulkan oleh bencana ini yaitu aliaran lava, awan 
panas, gas beracun, lahar letusan, hujan abu, dan lontaran material 
(pijar)(BNPB, 2019). 
4) Tanah longsor 
Longsor merupakan bencana yang disebabkan oleh kondisi lereng yang 
curam akibat erosi oleh aliran sungai atau air laut, intensitas hujan yang 
tinggi, getaran dari mesin-mesin berat, dan pemakaian bahan peledak 
untuk pertambangan (Ahmad et al., 2018).   
5) Banjir 
Banjir adalah peristiwa saat suatu wilayah tergenang air dalam jangka 
waktu tertentu pada daerah yang pada keadaan normal tidak digenangi 
air.  Tingginya curah hujan menyebabkan air sungai, danau, laut atau 
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drainase meluap karena melebihi daya tampung. Banjir juga dapat 
terjadi karena penggundulan hutan, alih fungsi kawasan resapan, 
pembangunan hunian di bantaran sungai, dan perilaku membuang 
sampah yang salah (BNPB, 2019). 
6) Kekeringan 
Kekeringan adalah keadaan yang disebabkan kurangnya ketersediaan 
air dalam jangka waktu tertentu sehingga mengganggu lingkungan, 
maupun berimbas pada terganggunya aktivitas maupun kegiatan di 
masyarakat (BNPB, 2019). 
7) Kekeringan 
Kekeringan adalah keadaan yang disebabkan kurangnya ketersediaan 
air dalam jangka waktu tertentu sehingga mengganggu lingkungan, 
maupun berimbas pada terganggunya aktivitas maupun kegiatan di 
masyarakat (BNPB, 2019). 
8) Puting Beliung 
Merupakan bencana oleh peristiwa hidrometeorologis akibat adanya 
pusaran angin berkecepatan 120 km/jam atau lebih. Bencana ini rentan 
terjadi pada daerah tropis (BNPB, 2019). 
9) Karhutla 
Merupakan situasi hutan maupun lahan yang diterjang api sehingga 
menimbulkan kerugian (BNPB, 2019) 
 
2.1.4 Risiko Bencana 
Pengkajian risiko bencana adalah metode untuk melihat potensi 
terhadap dampak buruk yang mungkin timbul oleh suatu bencana. Potensi impak 
negatif tersebut dikalkulasi dengan meninjau kapasitas dan kerentanan suatu 
wilayah (BNPB, 2016). Pusponegoro & Sujudi (2016) mengartikan risiko (risk) 
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sebagai kemungkinan terjadi bencana dan korban masal yang berkaitan dengan 
berbagai fenomena yang merupakan ancaman. 
Indeks risiko bencana di suatu wilayah dapat dipengaruhi oleh beberapa 
faktor yaitu bahaya atau ancaman, kerentanan, dan kapasitas. Pedoman umum 











Gambar 2.1 Konsepsi perhitungan risiko bencana. Sumber: BNPB (2016). 
 
Hal tersebut menunjukkan bahwa untuk mengurangi risiko bencana 
diperlukan upaya untuk mengurangi ketiga faktor tersebut. 
a. Ancaman (hazard) 
Ancaman adalah situasi yang dapat menyebabkan kerusakan 
lingkungan serta dampak psikologis (BPBD Kabupaten Sumbawa, 2015). 
Bencana terjadi apabila hazard berinteraksi dengan manusia, lingkungan, 
atau harta benda yang menimbulkan kerusakan. Faktor manusia, faktor alam, 
dan gabungan antara faktor manusia dan alam merupakan faktor yang dapat 
mempengaruhi ancaman (Pusponegoro & Sujudi, 2016). 
b. Kerentanan (vulnerability) 
Merupakan suatu kondisi ketidakmampuan sistem buatan manusia 













Kerentanan merupakan keadaan suatu komunitas yang mengarah atau 
menyebabkan ketidakmampuan dalam menghadapi ancaman bahaya dan 
merupakan kombinasi antara kerawanan (susceptibility) dan ketahanan 
(resilience) (Pusponegoro & Sujudi, 2016). 
Terdapat enam tipe kerentanan menurut Pusponegoro & Sujudi 
(2016) yaitu: kerentanan sosial (social vulnerability), kerentanan 
kelembagaan (institutional vulnerability), kerentanan sistem (system 
vulnerability), kerentanan ekonomi (economic vulnerability), kerentanan 
lingkungan (environmental vulnerability), kerentanan akibat tindakan yang 
tidak memikirkan akibat (vulnerability caused unsustainable practice) 
(Pusponegoro & Sujudi, 2016). 
c. Kapasitas (capacity) 
Merupakan kemampuan yang dikembangkan masyarakat untuk 
menghadapi bencana melalui tradisi yang sudah dijalankan masyarakat 
sebagai upaya bangkit dari kondisi darurat maupun menghadapi bencana. 
Kemampuan tersebut seperti mengurangi dampak, pencegahan, kemampuan 
bertahan hidup pada keadaan bencana (Pusponegoro & Sujudi, 2016). 
Kategori kapasitas menurut Pusponegoro & Sujudi (2016) yaitu: 1) 
Fisik atau materi, manusia dengan sumber daya ekonomi dan materi yang 
memadai dapat bertahan lebih baik. 2) Sosial atau organisasi; yang 
membantu dalam menghadapi, tahan dan mampu menangani ancaman yang 
mungkin ada. 3) Tingkah laku atau motivasi, manusia yang peduli dengan 
kemampuan yang dimiliki dan memiliki kepercayaan untuk menghadapi 
tantangan bencana. 
Kapasitas dapat diukur menggunakan beberapa parameter yaitu 
pengetahuan, kelembagaan, mekanisme kerja dan sumber daya. Kapasitas 
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suatu daerah dikatakan rendah apabila tidak memiliki satupun parameter 
tersebut (Yurianto, 2016). 
 
2.1.5 Faktor Penyebab Bencana 
Pusponegoro & Sujudi (2016) memaparkan garis besar faktor penyebab 
bencana yaitu: 
1. Faktor alam 
Bencana yang disebabkan oleh proses geologis, geomorfologis, dan 
klimatologis. Bencana alam dibagi menjadi dua faktor yaitu: pertama, 
bencana alam yang berasal dari permukaan bumi (hazard of exogenic origin) 
meliputi banjir, erosi, gerakan tanah, dan kekeringan. Kedua, bencana alam 
yang berasal dari dalam bumi (hazard of endogenic origin) meliputi gempa 
bumi, gelombang pasang (tsunami), dan letusan gunung api (hujan abu, 
aliran lahar). 
2. Faktor non alam (man made disaster) 
Bencana yang disebabkan oleh perilaku atau aktivitas manusia yang tidak 
bertanggung jawab, meliputi: degradasi lingkungan, kekeringan, erosi atau 
banjir yang disebabkan penggundulan hutan, gempa bumi akibat 
pembangunan, penurunan tanah atau lahan, longsor akibat pengembangan 
wilayah tanpa wawasan berbasis lingkungan. 
 
2.1.6 Dampak Bencana 
Dampak bencana yang ditimbulkan menurut Haraoka et al. (2012) yaitu 
sebagai berikut: 
1. Dampak bencana pada manusia 
Secara holistic dibagi menjadi empat aspek yaitu aspek fisik (seperti badan 
terasa tegang, mudah lelah, sulit tidur, mudah terkejut, palpitasi, mual, 
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perubahan nafsu makan, dan penurunan kebutuhan seksual), aspek 
psikologis (seperti syok, rasa takut, sedih, marah, dendam, rasa bersalah, 
malu, rasa tidak berdaya), aspek sosial budaya (seperti rusaknya solidaritas 
antar tetangga yang merupakan buah interaksi, tradisi dan budaya), serta 
aspek spiritual (bencana dapat merubah spiritual seseorang kearah negatif 
ataupun positif). 
2. Dampak bencana pada bangunan 
Bencana dapat menimbulkan kerusakan rumah, fasilitas umum, dan 
hilangnya harta benda. Hal tersebut menjadi penyebab masyarakat harus 
pindah mengungsi ke tempat yang aman. Kerusakan sarana pendidikan 
dapat mengganggu proses belajar mengajar. 
3. Dampak bencana pada lingkungan 
Bencana dapat mengakibatkan kerusakan lingkungan, infrastruktur, serta 
fasilitas yang menunjang kebutuhan dasar manusia. Hal tersebut dapat 
menjadi penyebab terganggunya sumber ketersediaan air bersih, distribusi 
pangan dan pencemaran lingkungan. 
 
2.1.7 Manajemen Bencana 
Manajemen bencana menurut ICN (2009) merupakan kumpulan 
kebijakan, keputusan administratif dan aktivitas operasional yang terkait tahap-
tahap pada bencana. Tahap-tahap tersebut meliputi tahap pra bencana, kejadian 



















Gambar 2.2 Siklus manajemen bencana (Amri et al., 2016) 
 
a. Fase pencegahan (Mitigasi) 
Mitigasi merupakan kegiatan dan tindakan selama masa bukan 
bencana yang dirancang untuk mencegah dan mengurangi dampak buruk 
bencana (ICN, 2009; Kwan & Walsh, 2017). Berupa kegiatan yang fokus 
pada peraturan perundang-undangan, seperti pembuatan peta wilayah 
rawan bencana, sosialisasi, serta pengaturan dan penataan kawasan rawan 
bencana (Noori & Weber, 2016). Mitigasi mencakup penguatan 
pembangunan infrastruktur fisik dan sosial (Contreras, 2016). 
b. Fase kesiapsiagaan 
Kesiapsiagaan merupakan tindakan menghindari ancaman dan 
membangun kapasitas serta menempatkan mekanisme untuk memfasilitasi 
respon yang efektif (World Health Organization (WHO) and International 
Council of Nurses (ICN), 2009). Fase ini melibatkan pengembangan rencana 
dan tindakan dalam konteks prabencana (Kwan & Walsh, 2017). Upaya 
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kesiapsiagaan antara lain yaitu: kegiatan yang memberikan pendidikan 
kepada masyarakat, petugas lapangan dan pemerintahan untuk 
meningkatkan kewaspadaan dan keterampilan (Coetzee et al., 2012). 
Elemen dasar pada  fase kesiapsiagaan meliputi: pemantapan dan 
peningkatan kemampuan sistem atau tatanan, inventarisasi kemungkinan 
terjadi bencana dan sumber daya manusia, pembuatan peta geomedik, 
penyusunan prosedur tetap untuk tiap lokasi berpotensi, penyebarluasan 
protap kepada semua pihak terkait, serta pelatihan terkait pengembangan 
kerjasama antar sektor, persiapan sarana dan prasarana sesuai dengan 
protap, serta pemantauan dan evaluasi lokasi berpotensi untuk sistem 
peringatan dini (Chou et al., 2015). 
Individu dan keluarga, instansi pemerintah terkait pengelola bencana, 
komunitas sekolah, lembaga swadaya masyarakat (LSM), kelompok profesi 
dan pihak swasta merupakan stakeholder dalam upaya kesiapsiagaan 
(USAID, 2013). Individu dan keluarga merupakan unsur utama dalam 
kesiapsiagaan menghadapi bahaya (Bourque, 2013; Kusenbach et al., 
2010). 
c. Fase tanggap darurat 
Penyelamatan dan pertolongan kemanusiaan merupakan sasaran 
utama pada tahap ini (USAID, 2013). Respon bencana pada tahap ini 
berfokus pada penyelamatan nyawa, meminimalkan dampak buruk dari 
bencana melalui upaya penyediaan perawatan, tempat penampungan 
sementara, dan logistik (Veenema, 2015). Kegiatan yang dilakukan meliputi 
penyelamatan dan evakuasi korban (Contreras, 2016). 
d. Fase pemulihan (Rehabilitasi dan Rekonstruksi) 
Pengembalian dan pemulihan fungsi sebagai tindak lanjut dari fase 
tanggap darurat merupakan tujuan tahap rehablitasi. Pembangunan kembali  
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daerah terdampak bencana dilakukan secara bersama dengan semua  
elemen masyarakat, baik swasta, maupun organisasi kemanusiaan lainnya 
(WHO & ICN, 2009). Tindakan yang dilakukan penataan kembali lingkungan 
daerah terdampak bencana, perbaikan prasarana dan sarana umum, 
rekonsiliasi dan resolusi konflik, pemulihan sosial, ekonomi, pemulihan 
keamanan dan ketertiban, pemulihan fungsi pemerintahan, serta pemulihan 
fungsi pelayanan umum (Kwan & Walsh, 2017). Pada tahap ini dapat 
dilakukan upaya penyelesaian berbagai permasalahan terkait aspek 
psikologis melalui penanganan trauma korban bencana (WHO & ICN, 2009). 
 
2.2 Profil Bencana Kabupaten Sumbawa 
2.2.1 Gambaran Umum 
Kabupaten Sumbawa merupakan salah satu kabupaten/kota di wilayah 
Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB). Kabupaten Sumbawa memiliki luas wilayah 
6.643,98 km2 yang terdiri dari 24 kecamatan, 8 kelurahan, 158 desa dan 575 
dusun (Dinas PUPR Kabupaten Sumbawa, 2021). Pada tahun 2014 Kabupaten 
Sumbawa memiliki 565.680 penduduk, 5,03% dari Kecamatan Alas Barat yaitu 
28.457 jiwa (Dinas PUPR Kabupaten Sumbawa, 2021). 
Karakteristik topografi Kabupaten Sumbawa cenderung berbukit-bukit 
(Dinas PUPR Kabupaten Sumbawa, 2021). Tinjauan aspek tektonik menjelaskan 
penyebab tingginya aktivitas seismik Kabupaten Sumbawa karena kawasan ini 
diapit oleh dua buah generator sumber gempa bumi, yaitu dari arah selatan 
Sumbawa berupa desakan lempeng Indo-Australia, dan di sebelah utara 
Sumbawa, terdapat sesar aktif busur belakang (Flores back arc thrust) (Sunardi 
et al., 2012) (Lihat gambar 2.3). Kondisi tersebut menyebabkan Kabupaten 





Gambar 2.3 Peta Topografi Kabupaten Sumbawa. Sumber: RPIJM Kabupaten 
Sumbawa, (2021) 
 
2.2.2 Sejarah Bencana Kabupaten Sumbawa 
Indeks Rawan Bencana Indonesia (IRBI) Kabupaten Sumbawa pada 
tahun 2013 menunjukkan kategori tinggi berdasarkan hasil pengukuran dengan 
skor 150 (range skor: >144). Hal tersebut menujukkan bahwa Kabupaten 
Sumbawa merupakan salah satu daerah rawan bencana di Indonesia. Potensi 
ancaman bencana di Kabupaten Sumbawa, antara lain: gempa bumi, tsunami, 
longsor, gelombang ekstrim dan abrasi, kebakaran lahan dan hutan, cuaca 
ekstrim dan kekeringan (Dinas PUPR Kabupaten Sumbawa, 2021).  
Berdasarkan data BPBD Kabupaten Sumbawa (2015) pada tahun 1815 
terjadi letusan Gunung Tambora yang menjadi salah satu letusan gunung api 
terbesar di dunia dan gempa bumi berkekuatan 8,2 SR pada tahun 1977 di 
Palung Sunda Kecil yang menyebabkan terjadinya  tsunami di Pulau Sumbawa 
dengan korban meninggal 64 jiwa dan 171 luka-luka. 
Proses geologi aktif yang terjadi di Kabupaten Sumbawa sebagian besar 
berkaitan dengan tumbukan lempeng tektonik Indo-Australia dan Eurasia. 
Tumbukan kedua lempeng tersebut menghasilkan Palung Sunda yang terletak di 
bagian selatan Pulau Sumbawa, dan dapat mengakibatkan gempa bumi dan 
tsunami yang dapat merusak area Kabupaten Sumbawa terutama bagian 
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selatan. Kehadiran sesar aktif lokal di bagian utara Pulau Sumbawa juga 
memperbesar risiko gempa bumi (BPBD Kabupaten Sumbawa, 2015). 
 
2.3 Konsep Keluarga 
2.3.1. Definisi Keluarga 
Keluarga adalah unit sosial yang memiliki karakteristik dan struktur 
tertentu. Struktur sosial dalam keluarga  memiliki kerangka normatif yang mampu 
menghasilkan perilaku individu untuk bertindak (Kirschenbaum, 2013). Keluarga 
merupakan sistem dinamis dari kumpulan orang yang hidup bersama yang 
disatukan oleh ikatan emosional yang signifikan (DeLaune & Ladner, 2011). 
Keluarga adalah kumpulan individu yang memiliki ikatan dan saling berinteraksi 
serta masing-masing anggotanya memiliki peran yang harus dijalankan 
(Andarmoyo, 2012). Terdapat dua tipe keluarga menurut Kirschenbaum (2013) 
yaitu keluarga tradisional dan keluarga inti. 
 
2.3.2. Struktur Keluarga 
Struktur keluarga adalah bentuk atau konsep yang diambil keluarga 
untuk mempertahankan fungsi. Struktur keluarga bervariasi tergantung pada 
konteks budaya (DeLaune & Ladner, 2011). Struktur-struktur keluarga menurut 
Andarmoyo (2012) yaitu: struktur komunikasi, merupakan interaksi dari hasil 
berpikir positif, jujur dan terbuka antar anggota keluarga. Struktur peran 
merupakan posisi sosial yang memiliki tanggung jawab dan berlaku dalam suatu 
keluarga untuk dijalankan guna memenuhi tugas keluarga. Struktur kekuatan 
adalah kapabilitas seorang individu dalam mengubah dan mengendalikan 
perilaku anggota keluarga. Struktur nilai adalah norma dan aturan yang berlaku 
dalam satu keluarga yang menjadi dasar budaya interaksi dalam keluarga. 
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Pada struktur peran, pemimpin keluarga atau yang disebut kepala 
keluarga adalah seseorang yang memiliki tanggung jawab atas seluruh anggota 
keluarga yang secara aktif memfasilitasi atau memelihara kesejahteraan 
keluarga (Galbraith, 2000). Kepala keluarga yang kuat dapat memberikan 
perubahan besar dalam kehidupan keluarga dan kemampuan keluarga untuk 
berfungsi sebagai kelompok yang suportif,  kohesif, dan peduli (Morton et al., 
2012). Adapun peran kepala keluarga menurut Galbraith (2000) yaitu mengajar, 
mengarahkan, membimbing, memperkuat, mengorganisir, memperkuat dan 
membina kerjasama antar anggota keluarga, yang bersifat diarahkan untuk 
meningkatkan pertumbuhan dan kesejahteraan setiap anggota keluarga. 
 
2.3.3 Fungsi Keluarga 
Mempersiapkan diri dalam kondisi bencana agar dapat bertahan hidup, 
melindungi keluarga, mengatasi dampak bencana, dan melindungi investasi 
keluarga merupakan fungsi keluarga menurut Dantzler (2013). Fungsi keluarga 
adalah peran yang memungkinkan anggota keluarga beradaptasi untuk 
berkembang sebagai individu dan sebagai anggota keluarga. Peran keluarga 
merupakan perilaku yang diharapkan dari anggota keluarga. Peran-peran 
tersebut dipelajari dan ditransmisikan dalam keluarga serta membantu keluarga 
untuk memenuhi fungsinya (DeLaune & Ladner, 2011). Fungsi keluarga menurut 
Friedman dalam Andarmoyo (2012) yaitu: 1). Fungsi Afektif adalah dasar 
kekuatan sebuah keluarga dalam memenuhi kebutuhan psikososial. Konsep diri 
yang positif merupakan hasil pengembangan dari fungsi afektif semua anggota 
keluarga. 2) Fungsi sosialisasi merupakan interaksi sosial yang terjadi akibat 
rangkaian tahap perubahan dan perkembangan kehidupan tiap individu. 3) 
Fungsi reproduksi sebagai upaya mempertahankan keturunan dan sebagai 
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pemenuhan kebutuhan biologis individu. 4) Fungsi ekonomi, sebagai pemenuhan 
kebutuhan dasar dan kesejahteraan keluarga. 5) Fungsi pemeliharaan 
kesehatan, merupakan peran keluarga dalam pencegahan terhadap penyakit 
serta kemampuan memberikan perawatan kesehatan pada masing anggota 
keluarga. 
 
2.4 Konsep Kesiapsiagaan Keluarga 
2.4.1 Definisi Kesiapsiagaan Keluarga 
Kesiapsiagaan merupakan keadaan dinamis yang bergantung pada 
konteks, proses sosial, dan penyelesaian kegiatan untuk menyelamatkan nyawa 
dan meminimalkan dampak bencana (Nojang, 2012). Tindakan kesiapsiagaan 
meliputi pengembangan rencana, penimbunan persediaan, dan pelaksanaan 
latihan dan kegiatan dengan tujuan mengurangi dampak bencana (Bronfman et 
al., 2019). 
Kesiapsiagaan keluarga merupakan tindakan pencegahan oleh keluarga 
sebelum terjadi bencana, pengolahan sumber daya, dan manajemen informasi 
serta pembiayaan untuk meminimalkan kemungkinan bahaya (Kim & Kang, 
2010). Kesiapsiagaan keluarga didefinisikan suatu kegiatan dengan potensi 
menyelamatkan nyawa, mengurangi kerusakan bangunan, dan meningkatkan 
control atas respon pada bencana berikutnya (Basolo et al., 2009). 
Kesiapsiagaan keluarga dapat diukur melalui berbagai jenis kegiatan seperti 
tindakan kelangsungan hidup, tindakan mitigasi, dan tindakan perencanaan 
(Bronfman et al., 2019).  
Terdapat dua kerangka teoritis yang dijabarkan Bronfman et al., (2019) 





a. The Protective Action Decision Model 
Model ini menegaskan bahwa kesiapsiagaan merupakan perilaku yang 
bergantung pada persepsi risiko, pengalaman sebelumnya, dan beberapa 
karakteristik demografis. 
b. The Social-Cognitive Model 
Berfokus pada peran faktor motivasi dalam keputusan untuk mengadopsi 
tindakan kesiapsiagaan, antara laian kesadaran terhadap ancaman, 
kecemasan, efikasi diri, dan rasa kebersamaan. 
 
2.4.2 Langkah-langkah Kesiapsiagaan Keluarga 
Kesiapsiagaan bencana berbasis keluarga menurut Michael (2010) 
adalah proses yang mencakup dan menggabungkan delapan elemen untuk 
strategi kesiapsiagaan bencana dan pengurangan risiko, langkah-langkahnya 
yaitu: 
a. Penilaian hazard, risiko dan kerentanan 
Perencanaan dan pelaksanaan kesiapsiagaan bencana didasarkan 
pada langkah-langkah penilaian dan prioritas dari bahaya dan risiko yang 
dihadapi, serta kemampuan untuk mengatasi dan menahan efek dari bahaya 
tersebut. Penilaian mencakup: 
1) Identifikasi karakteristik, frekuensi, dan potensi keparahan bahaya suatu 
masyarakat. 
2) Identifikasi wilayah geografis tertentu dan masyarakat yang paling 
rentan terhadap bahaya 
3) Identifikasi sektor utama dari masyarakat (penduduk, infrastruktur, 
perumahan, jasa) yang akan berpengaruh oleh jenis tertentu dari 
bahaya dan mengantisipasi bagaimana mereka akan terpengaruh. 
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4) Menilai kemampuan sector tersebut untuk menahan dan mengatasi 
dampak dari fenomena bahaya. 
b. Mekanisme respon dan strategi 
Mekanisme akan memperkuat dan meningkatkan efektivitas respon 
darurat, meliputi pengembangan dan pembentukan prosedur evakuasi, 
pencarian dan penyelamatan, proses penilaian dan prioritas informasi untuk 
tanggap darurat, langkah untuk mengaktifkan instalasi khusus seperti rumah 
sakit darurat, tempat penampungan, program darurat untuk bandara, 
pelabuhan dan transportasi darat, persiapan untuk menyimpan/membuat 
pengaturan untuk akuisisi cepat pasokan bantuan darurat dan peralatan. 
c. Perencanaan Kesiapsiagaan 
Konsep perencanaan kesiapsiagaan digunakan untuk identifikasi 
tempat penampungan darurat dan publikasi rute evakuasi, identifikasi 
sumber air darurat, menentukan rantai komando dan prosedur komunikasi, 
respon personil, dan mendidik orang terkait tindakan yang harus dilakukan 
saat keadaan darurat. Semua langkah tersebut akan meningkatkan kualitas, 
waktu, dan efektivitas menghadapi bencana. Perencanaan kesiapsiagaan 
bencana melibatkan identifikasi sumber daya organisasi, menentukan peran 
dan tanggung jawab, mengembangkan kebijakan dan prosedur serta 
kegiatan perencanaan kesiapsiagaan untuk memastikan persiapan bencana 
tepat waktu dan tanggap darurat yang efektif. 
d. Koordinasi 
Penanggulangan bencana yang efektif memerlukan tingkat 
kepercayaan dan koordinasi sumber daya dengan semua lembaga yang 
terlibat dalam tanggap darurat. Koordinasi yang efektif untuk pelaksanaan 
kegiatan dalam waktu singkat, menghindari duplikasi layanan, dan 
mengidentifikasi kesenjangan dan kelemahan layanan selama tanggap 
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darurat. Melalui koordinasi lembaga dapat membagi tanggung jawab dan 
membantu instansi terkait memahami tujuan, sasaran, dan kapasitasnya. 
e. Manajemen Informasi 
Kesiapsiagaan bencana dan respon tergantung pada pengumpulan, 
analisis, dan tindakan atas informasi yang akurat dan tepat waktu. Sebelum 
bencana (ancaman dan informasi peringatan dini), selama bencana 
(penilaian kebutuhan bencana), dan setelah bencana (kemajuan pemulihan 
pasca bencana). 
f. Sistem peringatan dini 
Sistem untuk mendeteksi, memperkirakan, dan peringatan berkaitan 
dengan bahaya yang akan datang. Sebagai upaya pemenuhan fungsi 
pengurangan risiko. Informasi peringatan dini dapat bersumber dari kantor 
meteorologi, sumber lokal, media, dan layanan peringatan di internet. 
g. Mobilisasi sumber daya 
Rencana kesiapsiagaan harus menguraikan kebijakaan untuk akuisisi 
dan pencairan dana, penggunaan peralatan dan jasa, serta strategi 
pendanaan darurat. 
h. Pendidikan publik, pelatihan, dan simulasi 
Kesiapsiagaan bencana harus didukung dengan pendidikan publik, 
pelatihan kelompok dan latihan skenario tanggap darurat. Tujuannya untuk 
mempromosikan informasi, peringatan, dan menciptakan masyarakat 
mandiri. Pendidikan kebencanaan pada masyarakat yang rawan mengalami 
bencana, latihan efektif dengan terlibat dalam simulasi tangggap bencana 
merupakan hal penting dalam rencana kesiapsiagaan. 
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2.4.3 Faktor yang Mempengaruhi Kesiapsiagaan Keluarga 
Faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kesiapan keluarga di negara 
berkembang (Nojang, 2012), meliputi pengetahuan, sikap, karakteristik sosial 
ekonomi keluarga, pengalaman bencana, dan faktor lain yang terkait mutu 
interaksi manusia (Kirschenbaum, 2013; Rante et al., 2012). Kesiapsiagaan 
masyarakat yang cukup baik ditemukan pada wilayah dengan mayoritas 
penduduk berpendidikan tinggi, wanita, dan berusia matang. Luas kediaman, 
status orang tua tunggal, dan pekerjaan dibidang pertanian juga memiliki tingkat 
kesiapan keluarga yang lebih baik terkait bencana (Tomio et al., 2014). Faktor 
kognitif seperti saliency dikaitkan dengan rasa terhubung pada masyarakat, dan 
self efficasy untuk mengatasi situasi yang merugikan, mempengaruhi motivasi 
untuk terlibat dalam strategi kesiapsiagaan (Levac et al., 2012). 
Menurut teori Green (2000) faktor perilaku yang mempengaruhi 
kesiapsiagaan dibagi menjadi tiga kelompok yaitu: 
1. Predisposing factor 
Adalah faktor yang mempengaruhi terjadinya perilaku pada individu 
atau sekelompok individu, yaitu pengetahuan, sikap, kepercayaan, tradisi, 
dan normal sosial. Faktor tersebut meliputi: 
a. Pengetahuan 
Pengetahuan individu terkait bencana dapat diperoleh melalui 
pengalaman bencana dan interaksi dalam kehidupan sosial (Augustine 
et al., 2019). Kemampuan dan pengetahuan keluarga berperan penting 
dalam proses pengambilan keputusan dalam penanggulangan bencana 
(Yayasan IDEP, 2007). Pengetahuan dan keyakinan mempengaruhi 






Sikap dalam keadaan darurat memiliki peran kunci dalam 
kesiapsiagaan bencana. Motivasi untuk bersiap dapat dipengaruhi oleh 
media, jejaring sosial, dan informasi peringatan dini dari sumber yang 
terpercaya. Namun sikap belum tentu sesuai dengan perilaku kesiapan 
yang sesungguhnya (Augustine et al., 2019). Pembentukan sikap 
dipengaruhi beberapa faktor yaitu: pola interaksi antar individu, 
pengalaman terhadap suatu kejadian, kebijakan dan aturan dari institusi 
terkait manajemen bencana (Yusuf, 2010). Notoatmojo (2014) 
mengemukakan beberapa tingkatan sikap yang meliputi: penerimaan, 
pemberian tanggapan, penghargaan, dan pertanggungjawaban. 
b. Faktor pendukung (Enabling factor) 
Adalah faktor pemicu sekaligus dapat menjadi penghambat perubahan 
perilaku dan lingkungan (Yulianto et al., 2020). Faktor tersebut memberikan 
dukungan munculnya sebuah perilaku meliputi tersedianya sarana dan 
prasarana (Rahman et al., 2016). 
c. Faktor pendorong (Reinforcing factor) 
Individu melakukan suatu tindakan dipicu oleh adanya niat atau sikap 
yang dipengaruhi oleh faktor penguat. Faktor tersebut dapat bersumber dari 
komunitas maupun orang terdekat, seperti modal sosial, pemerintah, aparat 
maupun petugas yang berwenang serta hasil interaksi di masyarakat. 
Sumber utama dari faktor pendorong yang mempengaruhi kesiapsiagaan 
yaitu modal sosial (Sunaryo, 2012).  
Tiga unsur utama dalam modal sosial yaitu: 
a. Kepercayaan 
Kepercayaan pada individu lain dan pemerintah maupun lembaga 
sangat penting untuk mendorong partisipasi dalam kesiapsiagaan 
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bencana. Rasa percaya yang baik akan mengarahkan individu pada 
hubungan emosional yang positif dalam kehidupan bermasyarakat, 
sedangkan tingkat kepercayaan yang rendah akan menurunkan motivasi 
masyarakat untuk terlibat dalam kegiatan penanggulangan bencana 
(Peng et al., 2020). 
b. Jejaring 
Jejaring merupakan komponen mengenai banyaknya relasi yang 
terbentuk dari suatu komunitas di dalam maupun antar komunitas. 
Jumlah jejaring yang banyak memudahkan individu untuk meminta 
bantuan. Hal tersebut menjadi penting dalam konteks penanggulangan 
bencana (Fukuyama, 2016). 
c. Norma 
Merupakan komponen yang berisi peraturan tertulis maupun tidak 
tertulis yang terdapat dalam suatu hubungan relasi, di masyarakat 
maupun lembaga tertentu (Sunaryo, 2012). Hal yang ditekankan pada 
unsur ini adalah keberadaan suatu norma dan berlakunya kepatuhan 
individu pada aturan. Semakin patuh anggota suatu komunitas, maka 
semakin baik modal sosialnya (Kirschenbaum, 2013). 
2.4.4 Indikator Kesiapsiagaan Keluarga 
Pendekatan yang dapat dilakukan untuk memastikan keluarga secara 
aktif terlibat dalam kegiatan dan proses terkait bencana, serta memfasilitasi 
diskusi antara anggota keluarga yang rentan untuk meningkatkan kapasitas dan 
mengurangi kerentanan terhadap bencana. Indikator kesiapsiagaan keluarga 





1. Tahu Akan Bahaya 
Langkah pertama mempersiapkan bencana yaitu memiliki pemahaman 
terkait bencana yang dapat mempengaruhi seluruh anggota keluarga. Hal 
tersebut dapat merujuk pada penilaian risiko masyarakat yaitu: bahaya yang 
ada di masyarakat, penyebab bahaya, kemungkinan terjadi, identifikasi 
bahaya yang kemungkinan besar terjadi, pengaruh bencana terhadap tempat 
tinggal, kemungkinan dampak bahaya pada keluarga (ekonomi, kesehatan, 
struktur keluarga). 
2. Rencana Kontijensi Keluarga 
Keluarga perlu mempersiapkan antara lain: sistem peringatan dini, rencana 
evakuasi, persiapan keluarga, air bersih, sanitasi, dan kesehatan, serta 
manfaat, hak-hak dan akses untuk bantuan. 
3. Dukungan Jaringan Pribadi 
Identifikasi orang-orang yang dapat membantu mengaksses sumber daya 
yang diperlukan pasca bencana. Bicara secara langsung dan jelaskan apa 
yang diharapkan sebagai bagian dari dukungan jaringan. Bersosialisasi 
dengan orang lain akan memberikan kesempatan untuk belajar dari 
pengalaman bencana. 
4. Praktek dan Partisipasi 
Rencana darurat keluarga perlu diuji untuk melihat apakah bekerja. Selama 
simulasi semua anggota akan bertindak sesuai rencana kontingensi agar 
menjadi akrab dengan peran masing-masing dan membangun kepercayaan 
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Dampak bencana: 
1. Pada manusia 
2. Pada bangunan 
3. Pada lingkungan 
(Haraoka et al., 
2012) 
Penyebab bencana: 
1. Faktor alam 
2. Faktor non alam  




Gambar 2.4. Kerangka teori faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan 
Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
 
Bencana merupakan situasi tak terduga yang dapat mengancam 
kapasitas atau kemampuan lokal, menyebabkan kerusakan besar, kehancuran, 
dan penderitaan manusia sehingga membutuhkan bantuan eksternal di tingkat 
nasional maupun internasional (Guha-sapir et al., 2016). Klasifikasi bencana 
berdasarkan penyebabnya yaitu bencana alam seperti tsunami, gempa bumi, 
gunung meletus, kekeringan, tanah longsor, banjir dan angin topan. Bencana 
non alam seperti gagal modernisasi dan teknologi, wabah penyakit, dan epidemi 
maupun pandemi. Bencana sosial merupakan bencana yang ditimbulkan oleh 
adanya konflik horizontal yang disebabkan oleh perilaku manusia yang 
menyebabkan rusaknya tatanan sosial dalam masyarakat (Hamarno, 2016). 
Penyebab bencana dibagi menjadi dua faktor menurut Pusponegoro & Sujudi 
(2016) yaitu: 1) Faktor alam merupakan bencana yang disebabkan oleh proses 
geologis, geomorfologis, dan klimatologis. 2) Faktor non alam merupakan 
bencana yang disebabkan oleh perilaku atau aktivitas manusia yang tidak 
bertanggung jawab. 
Dampak yang ditimbulkan oleh bencana menurut Haraoka et al. (2012) 
yaitu 1) Pada manusia, secara holistik dibagi menjadi empat aspek yaitu aspek 
fisik (seperti badan terasa tegang, mudah lelah, sulit tidur, mudah terkejut, 
palpitasi, mual, perubahan nafsu makan, dan penurunan kebutuhan seksual), 
aspek psikologis (seperti syok, rasa takut, sedih, marah, dendam, rasa bersalah, 
malu, rasa tidak berdaya), aspek sosial budaya (seperti rusaknya solidaritas 
antar tetangga yang merupakan buah interaksi, tradisi dan budaya), serta aspek 
spiritual (bencana dapat merubah spiritual seseorang kearah negatif ataupun 
positif). 2) Pada bangunan, yaitu menimbulkan kerusakan rumah, fasilitas umum, 
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dan hilangnya harta benda. Hal tersebut menjadi penyebab masyarakat harus 
pindah mengungsi ke tempat yang aman. Kerusakan sarana pendidikan dapat 
mengganggu proses belajar mengajar. 3) Pada lingkungan, bencana dapat 
mengakibatkan kerusakan lingkungan, infrastruktur, serta fasilitas yang 
menunjang kebutuhan dasar manusia. Hal tersebut dapat menjadi penyebab 
terganggunya sumber ketersediaan air bersih, distribusi pangan dan pencemaran 
lingkungan. 
Manajemen bencana memiliki empat siklus menurut ICN (2009) yaitu 
mitigasi, kesiapsiagaan, tanggap darurat, dan rehabilitasi. 1) Fase pencegahan 
(mitigasi) merupakan kegiatan dan tindakan selama masa bukan bencana yang 
dirancang untuk mencegah dan mengurangi dampak buruk bencana (Kwan & 
Walsh, 2017). Seperti pembuatan peta wilayah rawan bencana, sosialisasi, serta 
pengaturan dan penataan kawasan rawan bencana (Noori & Weber, 2016). 2) 
Fase kesiapsiagaan merupakan tindakan menghindari ancaman dan 
membangun kapasitas serta menempatkan mekanisme untuk memfasilitasi 
respon yang efektif (ICN, 2009). Fase ini melibatkan pengembangan rencana 
dan tindakan dalam konteks prabencana (Kwan & Walsh, 2017). Upaya 
kesiapsiagaan antara lain yaitu: kegiatan yang memberikan pendidikan kepada 
masyarakat, petugas lapangan dan pemerintahan untuk meningkatkan 
kewaspadaan dan keterampilan (Coetzee et al., 2012). Elemen dasar pada  fase 
kesiapsiagaan meliputi: pemantapan dan peningkatan kemampuan sistem atau 
tatanan, inventarisasi kemungkinan terjadi bencana dan sumber daya manusia, 
pembuatan peta geomedik, penyusunan prosedur tetap untuk tiap lokasi 
berpotensi, penyebarluasan protap kepada semua pihak terkait, serta pelatihan 
terkait pengembangan kerjasama antar sektor, persiapan sarana dan prasarana 
sesuai dengan protap, serta pemantauan dan evaluasi lokasi berpotensi untuk 
sistem peringatan dini (Chou et al., 2015). Individu dan keluarga merupakan 
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unsur utama dalam kesiapsiagaan menghadapi bahaya (Bourque, 2013; 
Kusenbach et al., 2010). 3) Fase tanggap darurat, respon bencana pada tahap 
ini berfokus pada penyelamatan nyawa, meminimalkan dampak buruk dari 
bencana melalui upaya penyediaan perawatan, tempat penampungan 
sementara, dan logistik (Veenema, 2015). Kegiatan yang dilakukan meliputi 
penyelamatan dan evakuasi korban (Contreras, 2016). 4) Fase pemulihan 
(rehabilitasi dan rekonstruksi), tujuan tahap ini yaitu pengembalian dan 
pemulihan fungsi sebagai tindak lanjut dari fase tanggap darurat. Pembangunan 
kembali daerah terdampak bencana dilakukan secara bersama dengan semua  
elemen masyarakat, baik swasta, maupun organisasi kemanusiaan lainnya (ICN, 
2009). Pada tahap ini dapat dilakukan upaya penyelesaian berbagai 
permasalahan terkait aspek psikologis melalui penanganan trauma korban 
bencana (ICN, 2009). 
Kegiatan penanggulangan bencana berbentuk kesiapsiagaan dapat 
dilakukan oleh semua kalangan. Kesiapsiagaan individu dan keluarga 
merupakan fokus utama untuk kesiapsiagaan menghadapi bencana (Bourque, 
2013; Kusenbach et al., 2010). Keluarga merupakan unit sosial yang memiliki 
karakteristik dan struktur tertentu. Struktur sosial dalam keluarga  memiliki 
kerangka normatif yang mampu menghasilkan perilaku individu untuk bertindak 
(Kirschenbaum, 2013). Kesiapsiagaan keluarga merupakan tindakan 
pencegahan oleh keluarga sebelum terjadi bencana, pengolahan sumber daya, 
dan manajemen informasi serta pembiayaan untuk meminimalkan kemungkinan 
bahaya (Kim & Kang, 2010). 
Langkah-langkah kesiapsiagaan bencana berbasis keluarga menurut 
Michael (2010) adalah proses yang mencakup dan menggabungkan delapan 
elemen untuk strategi kesiapsiagaan bencana dan pengurangan risiko, yaitu: 1) 
Penilaian hazard, risiko dan kerentanan, didasarkan pada langkah-langkah 
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penilaian dan prioritas dari bahaya dan risiko yang dihadapi, serta kemampuan 
untuk mengatasi dan menahan efek dari bahaya tersebut. 2) Mekanisme respon 
dan strategi, akan memperkuat dan meningkatkan efektivitas respon darurat. 3) 
Perencanaan kesiapsiagaan, melibatkan identifikasi sumber daya organisasi, 
menentukan peran dan tanggung jawab, mengembangkan kebijakan dan 
prosedur serta kegiatan perencanaan kesiapsiagaan untuk memastikan 
persiapan bencana tepat waktu dan tanggap darurat yang efektif. Langkah-
langkah tersebut akan meningkatkan kualitas, waktu, dan efektivitas menghadapi 
bencana. 4) Koordinasi yang efektif untuk pelaksanaan kegiatan dalam waktu 
singkat, menghindari duplikasi layanan, dan mengidentifikasi kesenjangan dan 
kelemahan layanan selama tanggap darurat. 5) Manajemen informasi, 
kesiapsiagaan bencana dan respon tergantung pada pengumpulan, analisis, dan 
tindakan atas informasi yang akurat dan tepat waktu. 6) Sistem peringatan dini, 
untuk mendeteksi, memperkirakan, dan peringatan berkaitan dengan bahaya 
yang akan datang. Sebagai upaya pemenuhan fungsi pengurangan risiko. 7) 
Mobilisasi sumber daya, rencana kesiapsiagaan harus menguraikan kebijakaan 
untuk akuisisi dan pencairan dana, penggunaan peralatan dan jasa, serta strategi 
pendanaan darurat. 8) Kesiapsiagaan bencana harus didukung dengan 
pendidikan publik, pelatihan tim dan latihan skenario tanggap darurat untuk 
mempromosikan informasi, peringatan, dan menciptakan masyarakat mandiri. 
Pendidikan kebencanaan pada masyarakat yang rawan mengalami bencana, 
latihan efektif dengan terlibat dalam simulasi tangggap bencana merupakan hal 
penting dalam rencana kesiapsiagaan. 
Kesiapsiagaan menghadapi bencana pada individu dan keluarga 
dipengaruhi oleh tiga faktor yaitu 1) Faktor predisposisi meliputi pengetahuan, 
sikap, budaya keluarga, sistem nilai keluarga, tingkat pendidikan, sosial ekonomi. 
Pengetahuan terkait bencana dapat diperoleh melalui pengalaman bencana dan 
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interaksi dalam kehidupan sosial (Augustine et al., 2019). Kemampuan dan 
pengetahuan keluarga berperan penting dalam proses pengambilan keputusan 
dalam penanggulangan bencana (Yayasan IDEP, 2007). Pengetahuan dan 
keyakinan mempengaruhi perilaku kesiapsiagaan rumah tangga (Thomas et al., 
2015). Sikap dalam keadaan darurat memiliki peran kunci dalam kesiapsiagaan 
bencana. Sikap adalah faktor utama yang berperan dalam melakukan langkah-
langkah kesiapsiagaan bencana yang berkaitan dengan bahaya lingkungan 
(Bempah and Øyhus (2017). Motivasi untuk bersiap dapat dipengaruhi oleh 
media, jejaring sosial, dan informasi peringatan dini dari sumber yang terpercaya. 
Namun sikap belum tentu sesuai dengan perilaku kesiapan yang sesungguhnya 
(Augustine et al., 2019). Pembentukan sikap dipengaruhi oleh pola interaksi antar 
individu, pengalaman terhadap suatu kejadian, kebijakan dan aturan dari institusi 
terkait manajemen bencana (Yusuf, 2010). 2) Faktor pendukung meliputi 
tersedianya sarana dan prasarana, pendanaan, tenaga dan fasilitas kesehatan, 
sistem peringatan dini, dan pelatihan kebencanaan. 3) Faktor pendorong meliputi 
modal sosial, aparat maupun petugas yang menangani terkait kesiapsiagaan 
bencana, termasuk juga peraturan dari pemerintah pusat dan pemerintah daerah 
terkait kesiapsiagaan bencana. Kesiapsiagaan keluarga dipengaruhi oleh  faktor 
yang berkaitan dengan kualitas hubungan antar manusia (Kirschenbaum, 2013). 
Masyarakat yang memiliki kekuatan yang kuat antar penduduknya cenderung 
lebih siap menghadapi bencana (H. J. Kim & Zakour, 2017). Unsur utama modal 
sosial yaitu 1) Kepercayaan, rasa percaya yang baik akan mengarahkan individu 
pada hubungan emosional yang positif dalam kehidupan bermasyarakat (Peng et 
al., 2020). 2) Jejaring merupakan komponen mengenai banyaknya relasi yang 
terbentuk dari suatu komunitas di dalam maupun antar komunitas. Jumlah 
jejaring yang banyak memudahkan individu untuk meminta bantuan. Hal tersebut 
menjadi penting dalam konteks penanggulangan bencana (Fukuyama, 2016). 3) 
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Norma, yang ditekankan pada unsur ini adalah keberadaan suatu norma dan 
berlakunya kepatuhan individu pada aturan. Semakin patuh anggota suatu 
komunitas, maka semakin baik modal sosialnya (Kirschenbaum, 2013). 
Indikator kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana yaitu 1) Tahu 
akan bahaya, yaitu memiliki pemahaman terkait bencana yang dapat 
mempengaruhi seluruh anggota keluarga. Hal tersebut dapat merujuk pada 
penilaian risiko masyarakat yaitu: bahaya yang ada di masyarakat, penyebab 
bahaya, kemungkinan terjadi, identifikasi bahaya yang kemungkinan besar 
terjadi, pengaruh bencana terhadap tempat tinggal, kemungkinan dampak 
bahaya pada keluarga (ekonomi, kesehatan, struktur keluarga). 2) Rencana 
kontijensi keluarga, keluarga perlu mempersiapkan antara lain: sistem peringatan 
dini, rencana evakuasi, persiapan keluarga, air bersih, sanitasi, dan kesehatan, 
serta manfaat, hak-hak dan akses untuk bantuan. 3) Menciptakan dan membuka 
dukungan jaringan pribadi, identifikasi orang-orang yang dapat membantu 
mengakses sumber daya yang diperlukan pasca bencana. Bersosialisasi dengan 
orang lain akan memberikan kesempatan untuk belajar dari pengalaman 
bencana. 4) Praktek dan partisipasi, selama simulasi semua anggota akan 
bertindak sesuai rencana kontingensi agar menjadi akrab dengan peran masing-
masing dan membangun kepercayaan terkait hal yang dilakukan saat terjadi 
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Gambar 3.1 Kerangka Konsep Faktor-Faktor yang Berhubungan Terhadap 
Kesiapsiagaan Keluarga Menghadapi Bencana di Desa Labuan 
Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa  
 
Keluarga merupakan sistem dinamis dari kumpulan orang yang hidup 
bersama yang disatukan oleh ikatan emosional yang signifikan. Keluarga adalah 
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yang dimiliki oleh struktur sosial keluarga mampu menghasilkan perilaku individu 
untuk melakukan suatu tindakan. Kesiapsiagaan keluarga merupakan tindakan 
pencegahan oleh keluarga sebelum terjadi bencana dengan melakukan 
pengelolaan sumber daya dan manajemen informasi serta pembiayaan untuk 
meminimalkan kemungkinan bahaya. Kesiapsiagaan keluarga dapat diukur 
melalui berbagai jenis kegiatan seperti tindakan kelangsungan hidup, tindakan 
mitigasi dan tindakan perencanaan. Beberapa indikator yang dapat dijadikan 
tolak ukur dalam menilai kesiaspsiagaan keluarga yaitu pengetahuan keluarga 
akan bahaya, rencana kontijensi keluarga, dukungan jaringan pribadi, praktek 
dan partisipasi. Upaya yang dapat dilakukan untuk menyeimbangkan 
kemampuan ketahanan masyarakat dalam mengurangi risiko bencana yaitu 
dengan memperkuat kesiapsiagaan keluarga. Beberapa faktor yang dapat 
mempengaruhi kesiapsiagaan keluarga yaitu faktor predisposisi, faktor 
pendorong, dan faktor pendukung. Faktor predisposisi meliputi pengetahuan, 
sikap, kepercayaan, tradisi dan norma sosial. Faktor penguat yaitu modal sosial, 
pembuat kebijakan, petugas atau aparat berwenang. Faktor pendukung yaitu 
sarana dan prasarana. Namun dengan keterbatasan peneliti, peneliti tidak 
melakukan penelitian terkait faktor kepercayaan, tradisi, normal sosial, 
pembuatan kebijakan, petugas/ aparat yang berwenang, serta sarana dan 
prasarana. Sehingga penelitian ini melakukan pengkajian pada faktor 
pengetahuan, sikap, dan modal sosial terhadap kesiapsiagaan keluarga. 
 
3.2 Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan kerangka konsep penelitian di atas maka hipotesis dalam 
penelitian sebagai berikut: 
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a. Ada hubungan pengetahuan keluarga dengan kesiapsiagaan menghadapi 
bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa. 
b. Ada hubungan sikap keluarga dengan kesiapsiagaan dalam menghadapi 
bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa. 
c. Ada hubungan modal sosial keluarga dengan kesiapsiagaan dalam 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa. 
d. Pengetahuan merupakan faktor yang paling kuat yang berhubungan dengan 
kesiapsiagaan keluarga dalam menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin 








4.1 Desain Penelitian 
Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
observasional analitik dengan pendekatan cross sectional untuk mengetahui 
hubungan faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan keluarga yaitu 
pengetahuan, sikap, dan modal sosial dalam menghadapi bencana di Desa 
Labuan Mapin Kecamatan Alas barat, Kabupaten Sumbawa. 
4.2 Populasi dan Sampel Penelitian 
4.2.1 Populasi 
Populasi pada penelitian ini adalah keluarga di Desa Labuan Mapin 
Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa yang terdampak bencana dengan 
jumlah populasi 1080 kepala keluarga (Ribaan, 2018) 
4.2.2 Sampel 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah kepala keluarga di 
Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa yang 
memenuhi kriteria penelitian. Kepala keluarga dipilih sebagai sampel dalam 
penelitian ini karena mewakili anggota keluarga lain dan sebagai pengambil 
keputusan dalam keluarga. Gay dan Diehl (2012) menyatakan bahwa besar 
sampel bergantung pada tujuan dan metode penelitian yang digunakan. 
Penelitian deskriptif membutuhkan minimal 100 sampel, untuk analisis faktor 
direkomendasikan tidak kurang dari 50 observasi dan disarankan 100 sampel 
atau lebih. Berdasarkan hal tersebut, pada penelitian ini peneliti mengambil 
sampel 150 responden.  
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4.2.3 Teknik Sampling 
Penelitian ini menggunakan non probability sampling dengan teknik 
purposive sampling yaitu penentuan jumlah sampel berdasarkan kebutuhan 
peneliti yang sesuai dengan ciri atau sifat-sifat populasi yang sudah diketahui 
sebelumnya. 
 
4.2.4 Kriteria Sampel Penelitian 
Pada pemilihan sampel terdapat beberapa kriteria yaitu: 
1. Kriteria Inklusi 
a) Kepala keluarga dengan rentang usia 21-65 tahun 
b) Keluarga yang memiliki pengalaman mengalami bencana alam 
sebelumnya  
c) Kepala keluarga yang menjadi penduduk tetap 
d) Keluarga dengan kepemilikan tempat tinggal pribadi 
2. Kriteria Eksklusi 
a) Kepala keluarga yang memiliki jabatan di pemerintahan  
b) Kepala keluarga yang sakit atau mengalami gangguan fisik (buta huruf, 
cacat fisik, dan lain sebagainya). 
4.3 Variabel Penelitian 
4.3.1 Variabel Independen 
Variabel independen dalam penelitian adalah pengetahuan, sikap, dan 
modal sosial. 
4.3.2 Variabel Dependen 





4.4 Lokasi dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Juni s/d Juli 2021 di Desa Labuan 
Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
 
4.5 Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner dari 
penelitian sebelumnya yang telah dimodifikasi. Terdapat empat kuesioner yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu kuesioner untuk menilai pengetahuan, sikap, 
modal sosial, dan kesiapsiagaan keluarga. Kuesioner untuk menilai pengetahuan 
merupakan kuesioner yang dimodifikasi dari kuesioner yang dikembangkan oleh 
Ahmad (2017) dan diadopsi dari (Appleby-Arnold et al., 2018; Y.-C. Kim & Kang, 
2010; Michael, 2010). Kuesioner awal yang diadopsi oleh peneliti terdiri dari 
sepuluh pernyataan. Berdasarkan hasil konsultasi dengan pembimbing dan 
penguji, peneliti memodifikasi kuesioner tersebut menjadi dua belas pernyataan 
yang terbagi menjadi enam komponen yaitu terkait pengertian kesiapsiagaan, 
tujuan, dampak bencana, prinsip, ancaman, kerentanan dan kapasitas, serta 
sistem peringatan dini. Kisi-kisi pernyataan dalam kuesioner ini dapat dilihat pada 
lampiran 3 masing-masing pernyataan menggunakan skala gutman, untuk 
pernyataan positif yaitu Salah = 0 dan Benar = 1, serta pernyataan negatif yaitu 
Benar = 0 dan Salah = 1. Hasil kuesioner pengetahuan ini berupa rentang skor 0-
12. Kuesioner yang telah dimodifikasi ini telah dilakukan uji validitas dan 
realibilitas pada 15 kepala keluarga di Desa Labuan Sumbawa. Hasil uji validitas 
Pearson Product Moment didapatkan nilai r hitung > r tabel (0,159) dan uji 
reliabilitas alpha cronbach menunjukkan nilai α sebesar 0,709 sehingga 
instrument penelitian ini dapat diaplikasikan dalam penelitian ini. 
Kuesioner untuk menilai sikap merupakan kuesioner yang dimodifikasi 
dari kuesioner yang dikembangkan oleh Ahmad, (2017) dan diadopsi dari 
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Appleby-Arnold et al., (2018), Pusponegoro & Sujudi, (2016), (Michael, 2010), 
dan Handicap International, (2014). Kuesioner awal yang diadopsi oleh peneliti 
terdiri dari sepuluh pernyataan. Berdasarkan hasil konsultasi dengan 
pembimbing dan penguji, peneliti memodifikasi kuesioner tersebut menjadi dua 
belas pernyataan yang terbagi menjadi lima komponen yaitu terkait pengkajian 
risiko, menyiapkan perlindungan diri, rencana kesiapsiagaan keluarga, sistem 
peringatan dini, serta partisipasi dalam kesiapsiagaan dan menjadi relawan. Kisi-
kisi pernyataan dalam kuesioner ini dapat dilihat pada lampiran 3 masing-masing 
pernyataan menggunakan skala likert dengan empat tingkatan yaitu untuk 
pernyataan positif, skor Sangat Tidak Setuju = 1, Tidak Setuju = 2, Setuju = 3, 
Sangat Setuju = 4, dan untuk pernyataan negatif skor Sangat Setuju = 1, Setuju 
= 2, Tidak Setuju = 3, Sangat Tidak Setuju = 4. Hasil kuesioner pengetahuan ini 
berupa rentang skor 12-48. Kuesioner yang telah dimodifikasi ini telah dilakukan 
uji validitas dan realibilitas pada 15 kepala keluarga di Desa Labuan Sumbawa. 
Hasil uji validitas Pearson Product Moment didapatkan nilai r hitung > r tabel 
(0,159) dan uji reliabilitas alpha cronbach menunjukkan nilai α sebesar 0,711 
sehingga instrument penelitian ini dapat diaplikasikan dalam penelitian ini. 
Kuesioner untuk menilai modal sosial merupakan kuesioner yang 
dimodifikasi dari kuesioner yang dikembangkan oleh Ahmad, (2017) dan diadopsi 
dari Appleby-Arnold et al., (2018), Fukuyama, (2001) dan Dantzier, (2013). 
Kuesioner awal yang diadopsi oleh peneliti terdiri dari sepuluh pernyataan. 
Berdasarkan hasil konsultasi dengan pembimbing dan penguji, peneliti 
memodifikasi kuesioner tersebut menjadi tiga belas pernyataan yang terbagi 
menjadi tiga komponen yaitu kepercayaan, jejaring sosial, dan norma. Kisi-kisi 
pernyataan dalam kuesioner ini dapat dilihat pada lampiran 3 masing-masing 
pernyataan menggunakan skala likert dengan empat tingkatan yaitu untuk 
pernyataan positif 1. Sangat tidak setuju, 2. Tidak Setuju, 3. Setuju, 4. Sangat 
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setuju, dan pernyataan negatif 1. Sangat setuju, 2. Setuju, 3. Tidak setuju, 4. 
Sangat tidak setuju. Hasil kuesioner pengetahuan ini berupa rentang skor 13-52.  
Kuesioner yang telah dimodifikasi ini telah dilakukan uji validitas dan realibilitas 
pada 15 kepala keluarga di Desa Labuan Sumbawa. Hasil uji validitas Pearson 
Product Moment didapatkan nilai r hitung > r tabel (0,159) dan uji reliabilitas 
alpha cronbach menunjukkan nilai α sebesar 0,906 sehingga instrument 
penelitian ini sangat bisa diaplikasikan dalam penelitian ini. 
Kuesioner untuk menilai kesiapsiagaan keluarga merupakan kuesioner 
yang dimodifikasi dari kuesioner yang dikembangkan oleh Ahmad, (2017) yang 
diadopsi dari Appleby-Arnold et al., (2018), Handicap International, (2014). 
Kuesioner awal yang diadopsi oleh peneliti terdiri dari sepuluh pernyataan. 
Berdasarkan hasil konsultasi dengan pembimbing dan penguji, peneliti 
memodifikasi kuesioner tersebut menjadi enam belas pernyataan yang terbagi 
menjadi enam komponen yaitu terkait pengertian kesiapsiagaan, tujuan, dampak 
bencana, prinsip, ancaman, kerentanan, dan kapasitas, serta sistem peringatan 
dini. Kisi-kisi pernyataan dalam kuesioner ini dapat dilihat pada lampiran 3 
masing-masing pernyataan menggunakan skala gutman dengan dua tingkatan 
yaitu 0. Tidak, dan 1. Ya. Hasil kuesioner kesiapsiagaan keluarga ini berupa 
rentang skor 0-16. Kuesioner yang telah dimodifikasi ini telah dilakukan uji 
validitas dan realibilitas pada 15 kepala keluarga di Desa Labuan Sumbawa. 
Hasil uji validitas Pearson Product Moment didapatkan nilai r hitung > r tabel 
(0,159) dan uji reliabilitas alpha cronbach menunjukkan nilai α sebesar 0,776 




4.6 Definisi Operasional 
Definisi operasional pada variabel independen adalah faktor pengetahuan 
keluarga, sikap keluarga, dan modal sosial keluarga. Variabel dependen adalah 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. Penjelasan definisi operasional 




Tabel 4.1. Definisi Operasional Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kesiapsiagaan Keluarga Menghadapi Bencana di Desa 
Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa  
No Variabel Definisi  Parameter Skala ukur Alat ukur Hasil ukur 





Terdapat 12 pernyataan yang 
terdiri dari 6 komponen yaitu: 
a. Pengertian kesiapsiagaan 
b. Tujuan kesiapsiagaan 
c. Dampak bencana 
d. Prinsip kesiapsiagaan 
bencana 
e. Ancaman, kerentanan, dan 
kapasitas 
f. Sistem peringatan dini 
 
Masing-masing pernyataan 
terdapat 2 pilihan jawaban yaitu 
benar dan salah dengan skor 
sebagai berikut: 
1. Pernyataan positif 
a. Benar = 1 
b. Salah = 0 
2. Pernyataan negatif 
a. Benar = 0 








Ahmad (2017) dan 
diadopsi dari Kim & 
Kang (2010); 
Appleby-Arnold et 
al. (2018); Tiemey 
et al. (2011) dan 
Michael (2010)) 
Skor terendah  0 
Skor tertinggi 12 





Terdapat 12 pernyataan yang 
terdiri dari 5 komponen yaitu: 
 
a. Pengkajian risiko 
b. Menyiapkan perlindungan diri 





Skor terendah  12 
Skor tertinggi 48 
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bencana c. Rencana kesiapsiagaan 
keluarga 
d. Sistem peringatan dini 
e. Partisipasi dalam 




terdapat 4 pilihan jawaban yaitu 
setuju, kurang setuju, tidak 
setuju, dan sangat setuju dengan 
skor sebagai berikut: 
1. Pertanyaan positif 
a. Sangat setuju = 4 
b. Setuju = 3 
c. Tidak setuju = 2 
d. Sangat tidak setuju = 1 
2. Pertanyaan negatif 
a. Sangat Setuju = 1 
b. Setuju = 2 
c. Tidak setuju = 3 
d. Sangat tidak setuju = 4 
dimodifikasi dari 




















Terdapat 13 pernyataan yang 
terdiri dari 3 komponen yaitu: 
a. Kepercayaan 




terdapat 4 pilihan jawaban yaitu 
setuju, kurang setuju, tidak 









Skor terendah  13 
Skor tertinggi 52 
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setuju, dan sangat setuju dengan 
skor sebagai berikut: 
1. Pertanyaan positif 
a. Sangat setuju = 4 
b. Setuju = 3 
c. Tidak setuju = 2 
e. Sangat tidak setuju = 1 
2. Pertanyaan negatif 
a. Sangat setuju = 1 
b. Setuju = 2 
c. Tidak setuju = 3 










satu keluarga, serta 
yang bertanggung 




dampak dan risiko 
menghadapi 
bencana 
Terdapat 16 pernyataan yang 
terdiri dari 4 komponen yaitu: 
1. Tahu akan bahaya 
2. Membuat rencana kontijensi 
keluarga 
3. Menciptakan dan membuka 
dukungan jaringan pribadi 
4. Praktek dan partisipasi 
 
Masing-masing pernyataan 
terdapat 2 pilihan jawaban yaitu 
benar dan salah dengan skor 
sebagai berikut: 
a. Ya = 1 











Skor terendah  0 
Skor tertinggi 16 
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Gambar 4.1 Kerangka Alur Kerja Penelitian 
 
4.8 Teknik Pengumpulan Data 
Alur dalam mengumpulkan data sangat diperlukan agar diketahui 
sebaran data. Alur pengambilan data untuk penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Pengajuan surat ijin untuk studi pendahuluan kepada Dekan Fakultas 
Kedokteran Universitas Brawijaya 
Uji Proposal dan Layak Etik 
Populasi Penelitian: Keluarga di Desa Labuan Mapin Kecamatan 
Alas Barat Kabupaten Sumbawa 
Penjelasan prosedur dan Informed Consent 
Teknik Sampling:  purposive sampling 





Analisis Data: Bivariat dan Multivariat 
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2. Penyusunan Proposal Penelitian dan Ujian Proposal 
3. Permohonan surat kelayakan etik dari komisi etik penelitian Kesehatan 
Fakultas Kedokteran Universitas Mataram. 
4. Pengajuan surat ijin penelitian kepada Fakultas Kedokteran Universitas 
Brawijaya dan Kepala Jurusan Magister Keperawatan. 
5. Peneliti menyerahkan surat ijin penelitian kepada Camat Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa 
6. Peneliti menyerahkan surat ijin penelitian kepada Kepala Desa Labuan Mapin 
serta menjelaskan tujuan, manfaat, dan prosedur penelitian menindaklanjuti 
kesepakatan saat studi pendahuluan sebelumnya. 
7. Menemui kader pada masing-masing dusun guna menjelaskan tujuan dan 
prosedur penelitian untuk membantu proses pada saat pengumpulan data 
(Desa Labuan Mapin memiliki tiga dusun, yaitu Dusun Sanggrahan, Dusun 
Bugis dan Dusun Bajo). 
8. Masing-masing kader memberikan data subjek yang akan dijadikan 
responden penelitian kepada peneliti sesuai dengan kriteria inklusi dan 
ekslusi yang telah ditetapkan. 
9. Peneliti bertemu dengan calon responden dan menjelaskan tujuan serta 
prosedur penelitian. 
10. Jika responden bersedia mengikuti penelitian maka diminta mengisi lembar 
persetujuan. 
11. Peneliti membagikan kuesioner kepada responden dan mempersilahkan 
responden untuk mengisi kuesioner tersebut dengan waktu pengisian 
maksimal satu hari. 




13. Tiga hari setelah penyebaran kuesioner, peneliti melakukan pengumpulan 
pada semua kuesioner dari masing-masing kader dan dicek kelengkapannya. 
14. Selanjutnya lembar kuesioner yang telah diisi lengkap dilakukan analisa data. 
 
4.9 Pengelolaan dan Analisa Data 
Pengolahan data merupakan suatu proses yang dilakukan secara 
sistematis terhadap data yang telah dikumpulkan. Beberapa tahap pengolahan 
data antara lain: 
1. Editing 
Pada tahap ini, dilakukan pemeriksaan ulang pada isian lembar kuisioner 
seperti kesesuaian jawaban, kelengkapan pengisian jawaban, kesalahan 
atau ada tidaknya jawaban yang belum diisi. 
2. Coding 
Kode diberikan berdasarkan hasil ukur yang tercantum dalam definisi 
operasional. Pemberian kode pada setiap jawaban dengan mengkonversi 
pernyataan kedalam angka. 
3. Entry 
Pada tahap ini, sebelum dimasukkan dalam tabulasi data jawaban 
responden terlebih dahulu diberi kode tertentu. Kemudian data di entry untuk 
diolah dan dianalisis menggunakan bantuan program IBM SPSS 26.0 for 
windows. 
4. Cleaning 
Dalam tahap ini, data yang telah dimasukkan diperiksa kembali untuk 
memastikan bahwa data telah lengkap dan benar-benar bersih dari 




Setelah diawali dengan proses pengelolaan data, kemudian dilakukan 
analisis sebagai berikut: 
1. Analisis Univariat 
Analisa univariat digunakan untuk mendeskripsikan karaktersitik 
responden Pada penelitian ini, data yang terkumpul berupa data interval, 
kemudian hasil pengolahan data ditampilkan dalam bentuk deskripsi statistik 
dan diinterpretasikan terkait distribusi karakteristik responden dan distribusi 
masing-masing variabel independen dan dependen. 
2. Analisis Bivariat 
  Analisis bivariat pada penelitian ini menguji faktor yang berhubungan 
dengan kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana yaitu: pengetahuan, 
sikap, dan modal sosial. Penelitian ini menggunakan uji statistik korelasi 
menyesuaikan dengan tujuan dan hipotesis penelitian. Guna mendapatkan 
nilai normalitas data dengan jumlah responden >50 dengan nilai p >0.05 
untuk variabel berskala numerik maka dilakukan uji normalitas Kormogorov 
Smirnov. Selanjutkan dilakukan penilaian parameter lain setelah mengetahui 
ada hubungan antar variabel yaitu kekuatan hubungan dan kemaknaan klinis. 
Pada penelitian ini semua variabel memiliki nilai p < dari 0,05 sehingga 
diartikan bahwa semua data pada variabel tersebut tidak berdistribusi normal. 
Maka uji yang digunakan pada analisis bivariat menggunakan Spearman 
Rank.  
3. Analisis Multivariat 
  Analisis multivariat digunakan untuk mengetahui secara bersamaan 
pengaruh variabel independen yang paling berpengaruh terhadap variabel 
dependen. Untuk menguji hubungan beberapa variabel independen dengan 
variabel dependen penelitian ini akan menggunakan uji statistik analisis 
regresi linier ganda.  Pada regresi linier ganda variabel dependennya harus 
63 
 
numerik sedangkan untuk variabel independennya boleh semua numerik dan 
boleh sebagian numerik, sebagian kategorik (Dahlan, 2014). Model ini 
merupakan pengembangan dari regresi sederhana yaitu: 
Y = a + b1X1 + b2X2 + …………+ bkX + e 
Untuk dapat menarik inferensi (menggeneralisasi) tentang hubungan 
variabel-variabel dalam populasi asal dari sampel yang diambil, maka dalam 
analisis regresi linier ganda harus memenuhi dan mengikuti kaidah-kaidah 
yang dipersyaratkan dalam analisis regresi. Setiap melakukan analisis regresi 
linier ganda (multiple regression linier) harus memenuhi asumsi yang 
ditetapkan. Berikut asumsi dalam regresi linier ganda yaitu: 
a. Asumsi Eksistensi (variabel random) 
 Untuk tiap nilai dari variabel X (variabel independen), variabel Y 
(variabel dependen) adalah variabel random yang mempunya mean dan 
variabel tertentu. Asumsi ini berkaitan dengan teknik pengambilan 
sampel. Untuk memenuhi asumsi ini, sampel harus diambil secara 
random. Cara mengetahui eksistensi dengan cara melakukan analisis 
deskriptif variabel residual dari model, bila residual menunjukkan adanya 
mean dan sebaran (standar deviasi) maka asumsi eksistensi terpenuhi.  
b. Asumsi Independensi 
 Suatu keadaan dimana masing-masing nilai Y bebas satu sama 
lain atau berdiri sendiri. Untuk mengetahui asumsi ini dilakukan dengan 
cara uji Durbin Watson, bila nilai Durbin -2 sampai dengan +2 artinya 
asumsi independensi terpenuhi, sebaliknya jika nilai Durbin < -2 atau > +2 
artinya asumsi tidak terpenuhi. 
c. Asumsi Linearitas 
 Nilai mean dari variabel Y untuk suatu kombinasi X1, X2, X3, Xk 
terletak pada garis atau bidang linier yang dibentuk dari persamaan 
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regresi. Hasil asumsi linearitas dapat diketahui melalui uji Anova. Bila 
hasilnya signifikan (p value < alpha) maka model berbentuk linier.  
d. Asumsi Homoscedascity 
Homoscedascity dapat diketahui dengan melakukan pembuatan 
plot residual. Bila titik tebaran tidak berpola tertentu dan menyebar merata 
disekitar garis titik nol maka dapat disebut varian homogen pada setiap 
nilai variabel X, sehingga dapat disimpulkan bahwa asumsi 
homoscedascity terpenuhi. 
e. Asumsi Normalitas 
Variabel Y mempunyai distribusi normal untuk setiap pengamatan 
variabel X. asumsi normalitas dapat diketahui dari normal P-P Plot 
residual, bila data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah 
garis diagonal, maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
f. Diagnostik Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas dilakukan untuk mendapatkan ada atau 
tidaknya hubungan antar variabel independen. Pada analisis regresi linier 
jika terdapat hubungan antara variabel independent maka tidak 
memenuhi syarat dilakukan regresi linier. Kriteria pengujiannnya adalah 
apabila nilai VIF lebih kecil dari 10 atau nilai tolerance lebih besar dari 0,1 
maka dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinier. 
 
4.10 Pertimbangan Etika Penelitian 
Penelitian ini telah memenuhi pertimbangan legal dan etik sebagai 
jaminan perlindungan kepada responden penelitian. Setelah mendapat surat 
keterangan kelayakan etik dari Komite Etik Penelitian Kesehatan Fakultas 
Kedokteran Universitas Mataram Nomor 280/UN18.F7/ETIK/2021 dan ijin 
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penelitian dari Fakultas Kedokteran Universitas Brawijaya maka penelitian dapat 
dilaksanakan.  
Responden pada penelitian ini adalah kepala keluarga atau anggota 
keluarga yang dipercayakan dalam pengambilan keputusan keluarga di Desa 
Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. Peneliti bertemu 
dengan responden didampingi kader untuk perkenalan dan pengisian informed 
consent yang berisi tentang identitas responden. Prinsip atau pertimbangan etik 
yang diterapkan dalam penelitian ini adalah: 
1. Respect for Person 
Peneliti terlebih dahulu memberikan penjelasan kepada responden 
terkait tujuan penelitian, prosedur, manfaat serta risiko yang mungkin terjadi 
selama pengumpulan data. Setelah bersedia maka responden diminta untuk 
menandatangani lembar persetujuan. Akan tetapi peneliti tidak akan 
memaksa dan tetap menghormati hak subyek menolak menjadi responden. 
2. Anonimity dan Confidentiality 
Peneliti tidak mencantumkan nama responden pada lembar alat ukur 
dan hanya menuliskan kode pada lembar pengumpulan data serta hasil 
penelitian yang akan disajikan. Memberikan jaminan kerahasiaan hasil 
penelitiaan terkait informasi maupun masalah lainnya yang mengandung 
informasi pribadi responden. Semua informasi yang telah dikumpulkan 
dijamin kerahasiaannya oleh peneliti. Pada penyajian data atau pelaporan 
hasil penelitian, data demografi dan data yang merugikan responden tidak 
akan dipublikasi oleh peneliti. 
3. Beneficence dan Non-Maleficence 
Penelitian ini memberikan manfaat kepada keluarga terkait 
pengurangan risiko bencana. Penelitian ini tidak mengandung risiko kepada  
responden yang akan diteliti karena tidak ada perlakuan pada subjek 
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penelitian. Informasi yang diberikan responden tidak dipergunakan untuk hal 
yang dapat merugikan responden dengan memberikan penjelasan mengenai 
tujuan penelitian. 
4. Justice 
Peneliti memperlakukan setiap responden berdasarkan moral, 
martabat, dan hak asasi manusia. Prinsip keadilan memiliki konotasi 
keterbukaan dan keadilan, hal ini ditunjukkan melalui perlakuan yang sama 
kepada semua responden. Peneliti mengembangkan hubungan yang bersifat 
profesional dengan memberikan informasi dan perlakuan tanpa membedakan 







Bab ini menguraikan hasil penelitian tentang analisis faktor yang 
berhubungan dengan kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa 
Labuan Mapin melalui survey cross-sectional. Pelaksanaan penelitian pada bulan 
Juni sampai dengan Juli 2021. Pengambilan data menggunakan lembar 
kuesioner yang diberikan kepada 155 kepala keluarga yang bersedia menjadi 
responden, tetapi hanya 150 kepala keluarga yang dilakukan analisis sesuai 
dengan kriteria inklusi yang telah ditetapkan.  
Data yang disajikan berupa data umum dan khusus. Data umum berupa 
data demografi meliputi usia, jenis kelamin, pendidikan, pendapatan, lama 
tinggal, keikutsertaan dalam komunitas siaga, dan pelatihan terkait bencana. 
Data khusus meliputi pengetahuan, sikap, modal sosial, dan kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana. 
 
5.1 Karakteristik Responden 
Pada tabel dibawah ini disampaikan karakteristik responden 
berdasarkan usia, jenis kelamin, pendidikan, jumlah penghasilan perbulan, lama 
tinggal, pengalaman mengalami bencana, keikutsertaan dalam komunitas siaga 







Tabel 5.1 Karakteristik Responden 















































































Sumber: Data primer, 2021 
 
Dari hasil analisis tabel di atas, disimpulkan bahwa dari 150 responden 
yang berada di Desa Labuan Mapin Kabupaten Alas Barat, sebagian besar 
berusia 36-55 tahun (54%), berjenis kelamin laki-laki (90,7%), tingkat pendidikan 
terbanyak yaitu sekolah dasar (48%) dengan penghasilan perbulan kurang dari 
Rp. 1.500.000,- (60,7%), riwayat tinggal lebih dari 10 tahun di daerah rawan 
bencana (80,7%), mayoritas responden tidak mengikuti komunitas siaga bencana 
(84,7%) dan juga pelatihan terkait bencana (81,3%).  
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5.2 Analisis Univariat 
Pada tabel dibawah ini akan dijabarkan hasil analisis univariat dari 
variabel pengetahuan, sikap, modal sosial, dan kesiapsiagaan keluarga. 
Tabel 5.2 Distribusi Responden Berdasarkan Pengetahuan, Sikap, Modal Sosial, 
dan Kesiapsiagaan Keluarga. 




1 Pengetahuan 5 12 9,62 0,161 9,30 - 9,98 
2 Sikap 28 47 39,29 0,313 38,67- 39,91 
3 Modal sosial 28 52 42,82 0,494 41,84 - 43,80 
4 Kesiapsiagaan 
keluarga 
3 16 10,48 0,244 10 - 10,96 
Sumber: Data primer, 2021 
Hasil analisis berdasarkan tabel di atas, diinformasikan bahwa 
pengetahuan responden memilki nilai rerata (mean) 9,62 terkait definisi, tujuan, 
prinsip, dampak bencana, ancaman, kerentanan, dan kapasitas, serta sistem 
peringatan dini dengan standart deviasi 0,161. CI 95% sebesar 9,30 - 9,98 
artinya dengan tingkat kepercayaan 95% serta batas bawah 9,30 dan batas atas 
9,98. Frekuensi sikap responden terhadap pengkajian risiko, menyiapkan 
perlindungan diri, rencana kesiapsiagaan keluarga, sistem peringatan dini, 
pasrtisipasi dalam kesiapsiagaan dan menjadi relawan memiliki nilai rerata 
(mean) sebesar 39,29 dengan standart deviasi 0,313 dan CI 95% sebesar 38,67 
- 39,91. Modal sosial responden dalam penelitian ini dikaji dari indikator terkait 
kepercayaan, jejaring sosial, dan norma. Hasil analisis modal sosial 
menunjukkan nilai rerata (mean) sebesar 42,82 dengan standart deviasi 0,494 
dan CI 95% sebesar 41,84 - 43,80. Hasil analisis menujukkan nilai rerata (mean) 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana yang dinilai berdasarkan 
pengetahuan akan bahaya, rencana kontijensi keluarga, dukungan jaringan 
pribadi, serta praktek dan partisipasi didapatkan sebesar 10,48 dengan standart 
deviasi 0,244 dan CI 95% sebesar 10 - 10,96. 
70 
 
5.3 Analisis Bivariat 
Uji korelasi rank spearman pada penelitian ini digunakan untuk 
menganalisis hubungan pengetahuan, sikap, dan modal sosial dengan 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana.  Pada penelitian ini semua 
variabel memiliki p value < 0,05 sehingga diartikan bahwa semua data pada 
variabel tersebut tidak berdistribusi normal. Peneliti menilai kekuatan hubungan 
dari r (koefisien korelasi). Hasil uji korelasi semua variabel menunjukkan arah 
korelasi positif. Hasil analisis hubungan tersebut dijelaskan dalam tabel berikut:  
 
Tabel 5.3 Hasil Analisis Korelasi Variabel Independent dengan Variabel 
Dependen 
Variabel N Koefisien Korelasi (r) p value 
Pengetahuan 150 0.569 0.000 
Sikap 150 0.644 0,000 
Modal Sosial 150 0.452 0,000 
Sumber: Data primer, 2021 
 
Hasil analisis menunjukkan koefisien korelasi (r) sebesar 0,569 dengan 
p value sebesar 0.000. hal tersebut diketahui bahwa p value < α (5%) maka H0 
ditolak. Sehingga, dapat dinyatakan bahwa terdapat hubungan yang kuat antara 
pengetahuan dan kesiapsiagaan keluarga kearah korelasi positif. Artinya 
semakin tinggi pengetahuan diikuti dengan meningkatnya kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana. sebaliknya semakin rendah pengetahuan diikuti 
dengan menurunnya kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. 
Pengujian hubungan variabel sikap dengan kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana menunjukkan koefisien korelasi (r) sebesar 0,644 dengan 
p value sebesar 0.000. hal tersebut diketahui bahwa p value < α (5%) sehingga 
H0 ditolak. Sehingga dikatakan bahwa ada hubungan yang kuat antara sikap dan 
kesiapsiagaan keluarga kearah korelasi positif. Artinya semakin tinggi sikap 
71 
 
diikuti dengan meningkatnya kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. 
Sebaliknya semakin rendah sikap diikuti dengan menurunnya kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana. 
Analisis hubungan variabel modal sosial dengan kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana menunjukkan koefisien korelasi (r) sebesar 0,452 dengan 
p-value sebesar 0.000. hal tersebut diketahui bahwa p value < α (5%) sehingga 
H0 ditolak. Sehingga dikatakan bahwa ada hubungan yang kuat antara modal 
sosial dan kesiapsiagaan keluarga kearah korelasi positif. Artinya semakin tinggi 
modal sosial diikuti dengan meningkatnya kesiapsiagaan keluarga menghadapi 
bencana. Sebaliknya semakin rendah modal sosial diikuti dengan menurunnya 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. 
 
5.4 Analisis Multivariat 
Analisis multivariat yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi 
linier berganda. Analisis regresi linier berganda pada penelitian ini digunakan 
untuk menguji dan memprediksi pengaruh variabel pengetahuan, sikap, dan 
modal sosial terhadap variabel kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. 
Sebelum memaparkan hasil analisis regresi linier ganda, berikut disajikan hasil 
uji asumsi yang harus dipenuhi dalam regresi linier: 
a. Asumsi Eksistensi (variabel random) 
Hasil analisis deskriptif variabel residual dari model pada penelitian ini 
menunjukkan angka residual dengan mean 0,000 dan standar deviasi 
2,0208 dengan demikian asumsi eksistensi terpenuhi. 
b. Asumsi Independensi 
Pada penelitian ini hasil uji didapatkan koefisien Durbin Watson sebesar 




c. Asumsi Linearitas 
Hasil uji analisis Anova didapatkan nilai signifikan 0,000, dengan demikian 
asumsi linieritas terpenuhi. 
d. Asumsi Homoscedascity 
Diagram P-Plot pada penelitian ini menunjukkan tebaran titik menyebar 
secara acak tanpa membentuk pola tertentu dan menyebar merata disekitar 
garis titik nol. Maka dapat disimpulkan bahwa asumsi homoscedascity 
terpenuhi. Hasil plot dapat dilihat pada gambar di bawah ini. 
 
Gambar 5.1 Diagram P-Plot Uji Asumsi Homoscedescity 
 
e. Asumsi Normalitas 
Asumsi normalitas diketahui dari normal P-P Plot residual. Hasil grafik pada 
model regresi dalam penelitian ini menunjukkan data menyebar di sekitar 
garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka asumsi normalitas 




Gambar 5.2 Diagram P-Plot Uji Normalitas 
 
f. Diagnostik Multikolinieritas 
Tabel 5.4 Hasil Uji Asumsi Multikolinieritas 
Variabel Independen Tolerance Adj. R-square 
Pengetahuan 0,780 1,283 
Sikap 0,730 1,371 
Modal sosial 0,791 1,264 
Sumber: Data primer, 2021 
  
 Hasil analisis menunjukkan masing-masing variabel memiliki nilai 
tolerance kurang dari 1, demikian juga angka VIF masih diantara angka 1-
10, artinya tidak terjadi multikolinieritas. Dengan demikian variabel bebas 
dalam model regresi pada penelitian ini dinyatakan tidak terjadi gejala 
multikolinier. Hal ini berarti asumsi multikolinier dinyatakan terpenuhi. 
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5.4.1 Hasil Estimasi Pengaruh Variabel Pengetahuan, Sikap, dan Modal 
Sosial Terhadap Variabel Kesiapsiagaan Keluarga 
Hasil pengujian pengaruh tingkat pengetahuan, sikap, dan modal sosial 
terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana diketahui melalui 
penjelasan berikut: 
Pengujian Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur variabel bebas dalam 
menggambarkan variabel terikat. Koefisien determinasi dapt ditemukan melalui 
nilai adjusted R square dalam tabel di bawah ini: 
Tabel 5.5 Nilai adjusted R square 
Variabel Dependen R-square Adj. R-square 
Kesiapsiagaan keluarga 0,544 0.535 
Sumber: Data primer, 2021 
 
Koefisien adjusted R square yang dihasilkan oleh model regresi 
pengaruh pengetahuan, sikap, dan modal sosial terhadap kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana yaitu 0.535. Ini menunjukan variasi kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana dapat ditampilkan oleh pengetahuan, sikap, dan 
modal sosial sebesar 53,5%, atau dengan kata lain kontribusi pengetahuan, 
sikap, dan modal sosial terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana 
sebesar 53,5%, sedangkan sisanya 46,5% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak 
diteliti pada penelitian ini. 
5.4.2 Pengujian Hipotesis 
5.4.2.1 Uji hipotesis Simultan 
Pengujian hipotesis bersamaan antara variabel pengetahuan, sikap, dan 
modal sosial terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. 
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Tabel 5.6 Hasil Pengujian Simultan Regresi Linier Berganda 
Variabel Dependen F Statistics P value 
Kesiapsiagaan keluarga  58,145 0.000 
Sumber: Data primer, 2021 
 
Pengujian hipotesis secara simultan antara variabel pengetahuan, sikap, 
dan modal sosial terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana 
mendapat statistik uji F 58,145 dengan p value 0.000. Hasil uji tersebut 
menunjukkan p value < α (0,05) berarti terdapat hubungan yang signifikan secara 
bersama-sama antara pengetahuan, sikap, dan modal sosial terhadap 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. Berdasarkan penjelasan di atas 
dapat disimpulkan bahwa hipotesis diterima. 
 
5.4.2.2 Pemodelan Multivariat 
Dalam analisis regresi linier diperlukan pemodelan multivariat, di bawah 
ini adalah tabel hasil pemodelan multivariat regresi linier variabel yang 
berhubungan dengan kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa 
Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
 
Tabel 5.7 Hasil Pemodelan Multivariat Regresi Linier Variabel yang Berhubungan 
dengan Kesiapsiagaan Keluarga di Desa Labuan Mapin Kecamatan 
Alas Barat Kabupaten Sumbawa (n=150). 





0,738 0,544 0,000 
Pengetahuan 0,474 0,312 
Sikap 0,278 0,358 
Modal Sosial 0,138 0,280 
Sumber: Data primer, 2021 
Berdasarkan tabel 5.6 hasil analisis multivariat diperoleh persamaan 
kesiapsiagaan keluarga = -10,934 + 0,474 (pengetahuan) + 0,278 (sikap) + 0,138 
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(modal sosial) (R2=54,4%). Semua asumsi regresi liner (linearitas, normalitas, 
residu nol, residu konstan, tidak ada ada kolineariti dan independen) terpenuhi. 
Model empirik regresi linier berdasarkan hasil estimasi di atas adalah 
sebagai berikut: 
Model Umum Regresi Linier 
Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + ε 
Y = -10,934 + 0,474 X1 + 0,278 X2 + 0,138 X3 
Hasil persamaan regresi tersebut disampaikan bawah: 
a. Nilai konstanta sebesar -10,934 memiliki arti jika variabel pengetahuan, 
sikap dan modal sosial sama dengan 0 (nol), maka nilai kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana sebesar -10,934. Angka negatif menunjukkan 
bahwa jika tidak ada pengetahuan, sikap dan modal sosial, maka tidak ada 
pula Kesiapsiagaan Keluarga. 
b. Koefisiensi regresi pengetahuan sebesar 0,474 menunjukkan bahwa 
pengetahuan memiliki pengaruh positif (searah) terhadap kesiapsiagaan 
keluarga, artinya setiap terjadi peningkatan pengetahuan maka 
kesiapsiagaan keluarga akan meningkat sebesar 0,474 dan begitu pula 
sebaliknya. 
c. Koefisiensi regresi sikap sebesar 0,278 menunjukkan bahwa sikap memiliki 
pengaruh positif (searah) terhadap kesiapsiagaan keluarga, artinya setiap 
peningkatan sikap maka akan meningkatkan kesiapsiagaan keluarga 
sebesar 0,278 dan sebaliknya. 
d. Koefisiensi regresi modal sosial sebesar 0,138 menunjukkan bahwa modal 
sosial memiliki pengaruh positif (searah) terhadap kesiapsiagaan keluarga, 
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artinya setiap terjadi kenaikan modal sosial maka akan meningkatkan 
kesiapsiagaan keluarga sebesar 0,138 dan sebaliknya. 
 
Pada tabel 5.7 menunjukkan bahwa nilai variabel independen yang 
paling tinggi terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana adalah 
variabel sikap dengan nilai standardized coefficient sebesar 0,358. Demikian 
dapat ditarik kesimpulan bahwa sikap adalah variabel yang paling dominan 
mempengaruhi kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa Labuan 







6.1 Hubungan Pengetahuan dengan Kesiapsiagaan Keluarga Menghadapi 
Bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa 
Pengetahuan merupakan pemahaman manusia terhadap suatu hal yang 
diketahui dan dapat membentuk sebuah perilaku. Hasil analisis bivariat dalam 
penelitian ini menemukan bahwa pengetahuan memiliki hubungan yang 
signifikan terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. Temuan 
sebelumnya oleh Tekeli-Yeşil et al., (2010) menunjukkan bahwa pengambilan 
suatu tindakan kesiapsiagaan bencana sangat dipengaruhi oleh pengetahuan. 
Sejalan dengan temuan Lam et al. (2017), menyatakan bahwa pengetahuan 
merupakan faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan bencana dan pada 
waktunya dapat mempengaruhi perilaku kesiapsiagaan. Individu atau keluarga 
yang memiliki pengetahuan tinggi terkait kesiapsiagaan, lebih siap dalam 
keadaan darurat. Augustine (2019) menyatakan rendahnya pengetahuan yang 
dimiliki seseorang maka rendah pula kesiapan menghadapi bencana.  
Pengetahuan tentang bencana dapat mempengaruhi kesadaran 
seseorang terhadap bencana dan mempengaruhi individu maupun kelompok 
melakukan suatu tindakan pengurangan risiko bencana (Glago & Municipality, 
2019). Temuan ini konsisten dengan penelitian yang menyatakan bahwa 
pengetahuan terkait bencana akan mempengaruhi sikap, perilaku dan kepedulian 
terhadap kesiapan menghadapi bencana. Hal tersebut dapat meningkatkan 
kesadaran akan kesiapsiagaan secara efektif untuk mengurangi bahaya maupun 
kerentanan akibat bencana (Hernández et al., 2019). Hasil temuan Dube et al. 
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(2015) juga menerangkan bahwa pengetahuan terhadap suatu bencana sangat 
berpengaruh dalam penerapan intervensi kesiapsiagaan bencana. Arsenijević et 
al. (2017) menjelaskan tentang faktor usia, pengalaman dan tingkat pendidikan 
mempengaruhi pengetahuan setiap individu. Berdasarkan hasil penelitian ini 
mayoritas responden pada rentang usia 36-55 tahun yaitu pada kategori dewasa 
akhir dan lansia awal menurut Kemenkes RI. Usia tersebut nyatanya 
mempengaruhi pengetahuan keluarga terkait kesiapsiagaan berdasarkan 
akumulasi pengalaman bencana yang dialami dari waktu ke waktu. Temuan 
dalam penelitian ini menjelaskan bahwa faktor usia tersebut memiliki lebih 
banyak pengalaman terkait bencana gempa, angin puting beliung dan air pasang 
yang dialami hampir 1-2 kali dalam setahun tahun selama periode hidupnya 
dibandingkan usia yang lebih muda yang belum banyak pengalaman 
bencananya. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh (Donner & Lavariega-
Montforti, 2018) yang mengemukakan bahwa secara umum orang dewasa yang 
lebih tua memiliki risk thresholds yang lebih rendah, sehingga diterjemahkan 
kedalam perilaku kesiapan yang lebih konsisten dan sering. Untuk 
mempertahankan bahkan menaikkan kesiapsiagaan keluarga di masa depan 
dalam rangka mengantisipasi risiko bencana maka masih diperlukan pelatihan, 
peningkatan pengetahuan, peran aktif keluarga dalam komunitas siaga bencana 
secara berkesinambungan. 
Temuan dalam penelitian ini memaparkan bahwa sebagian besar 
responden memiliki nilai rerata pengetahuan mendekati nilai maksimal terkait 
kesiapsiagaan bencana. Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa tingginya 
pengetahuan individu berjalan lurus dengan tingkat pendidikannya. Namun 
berdasarkan hasil analisis univariat pada penelitian ini menujukkan mayoritas 
tingkat pendidikan responden yaitu sekolah dasar. Hal ini membuktikan bahwa 
tingkat pendidikan yang rendah tidak menjamin seseorang memiliki pengetahuan 
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yang rendah pula terkait kesiapsiagaan bencana. Pengetahuan responden terkait 
kesiapsiagaan bencana di Desa Labuan Mapin merupakan interpretasi dari 
pengalaman bencana dan mayoritas penduduk memiliki riwayat tinggal di daerah 
rawan bencana lebih dari sepuluh tahun. Hal tersebut dapat diartikan bahwa 
pengalaman-pengalaman bencana yang pernah dialami menjadi wadah 
pembelajaran, sumber pengetahuan dan refleksi diri dalam bertindak terhadap 
kejadian atau peristiwa yang akan datang. 
Pengalaman-pengalaman bencana dimasa lalu menciptakan budaya 
dan norma baru dalam keluarga. Pengalaman bencana meningkatkan 
kemungkinan kesiapsiagaan, tetapi hanya jika disertai dengan kerusakan rumah 
tangga (Donner & Lavariega-Montforti, 2018). Hal tersebut dapat dilihat dari 
budaya keluarga yang menjadi penduduk setempat mengantisipasi bencana 
dengan bentuk rumah tinggal yang didesain memiliki tiang penyangga yang tinggi 
dan terbuat dari kayu. Masyarakat setempat menyebutnya “rumah panggung”. 
Bangunan tersebut merupakan adaptasi masyarakat yang menyadari bahwa 
daerah mereka merupakan daerah rawan gempa bumi dan air pasang. Hal ini 
membuktikan bahwa pengalaman dapat meningkatkan pengetahuan dan 
pemahaman individu terkait kesiapsiagaan menghadapi bencana. Tingginya 
pengetahuan masyarakat Desa Labuan Mapin terhadap kesiapsiagaan bencana 
tidak membuat pihak terkait penganggulangan bencana berhenti memberikan 
intervensi. Mempertahankan dan meningkatkan pengetahuan bencana keluarga 
maupun masyarakat harus tetap dilakukan karena kehidupan dan regenerasi 
penduduk yang terus berjalan. Mempertahankan dan meningkatkan pengetahuan 
dapat dilakukan dengan adanya program pendidikan bencana terutama daerah 
rawan bencana. Diperlukan berbagai sarana pendidikan kebencanaan seperti 
penyuluhan, pelatihan maupun simulasi secara berkesinambungan terkait 
kesiapsiagaan. Hal tersebut merupakan upaya yang dapat dilakukan untuk 
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mempertahankan dan meningkatkan sumber daya maupun ketahanan suatu 
wilayah yang rentan terhadap bencana guna kesiapan masyarakat di masa akan 
datang. Pengetahuan masyarakat yang tinggi terkait kesiapsiagaan bencana, 
secara substansial dapat mengurangi dampak negatif suatu bencana. 
 
6.2 Hubungan Sikap dengan Kesiapsiagaan Keluarga Menghadapi 
Bencana Di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa 
Sikap didefinisikan sebagai kesediaan seseorang untuk berperilaku atau 
melakukan suatu tindakan yang terbentuk oleh beberapa faktor, seperti 
pendidikan, pengetahuan dan pengalaman (Odulana et al., 2015). Sikap belum 
merupakan suatu tindakan tetapi merupakan predisposisi tindakan atau sebuah 
perilaku. Sikap memiliki tiga komponen yang bersinergi membentuk total attitude 
yaitu keyakinan dan evaluasi emosional terhadap suatu objek serta 
kecendrungan untuk bertindak (Notoatmojo, 2014). Sikap seseorang dalam 
menerapkan kesiapsiagaan, terbentuk karena adanya persepsi dan kesadaran 
akan bahaya yang dapat ditimbulkan oleh suatu bencana, sehingga seseorang 
cenderung melakukan upaya untuk meminimalisir dampak dari bencana tersebut 
(Robinson & Botzen, 2019). Pembentukan sikap pada individu dipengaruhi oleh 
pendidikan dan pengetahuan. Sikap yang diharapkan dapat memberikan 
pemahaman dan kemampuan melakukan upaya kesiapsiagaan bencana 
(Tuhusetya, 2012).  
Variabel sikap dalam penelitian ini dikaji dalam lima indikator yaitu sikap 
terhadap pengkajian risiko, persiapan perlindungan diri, rencana kesiapsiagaan 
keluarga, sistem peringatan dini, dan partisipasi dalam kesiapsiagaan dan 
keikutsertaan menjadi relawan. Penelitian ini menunjukkan bahwa sikap memiliki 
hubungan yang signifikan terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi 
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bencana. Nilai rerata variabel sikap menunjukkan mayoritas responden memiliki 
nilai sikap yang tinggi terhadap kesiapsiagaan. Namun berdasarkan hasil analisis 
univariat dalam penelitian ini menunjukkan persentanse yang rendah terhadap 
keikutsertaan responden dalam komunitas siaga bencana (15,3%) dan pelatihan 
terkait bencana (18,7%) yang diselenggarakan oleh pemerintah. Temuan dalam 
penelitian ini berdasarkan tabulasi data dari kuesioner sikap menunjukkan bahwa  
mayoritas responden memperoleh nilai rendah pada pernyataan nomor 4 dan 9 
yang menunjukkan mayoritas responden berpendapat bahwa kesiapsiagaan 
merupakan tanggung jawab utama pemerintah dan tidak perlu melakukan 
perencanaan kesiapsiagaan keluarga karena sudah ada BPBD. Hal ini menandakan 
bahwa masih kurangnya sikap menerima, merespon, menghargai, dan 
bertanggung jawab terhadap kesiapsiaagaan bencana pada masyarakat di Desa 
Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa.  
Hasil temuan Bubeck et al. (2012) yang menyatakan bahwa sikap dapat 
mempengaruhi pengambilan keputusan seseorang dalam melakukan langkah-
langkah kesiapsiagaan secara individu. Temuan Bempah and Øyhus (2017) 
menyatakan bahwa sikap merupakan aspek utama seseorang untuk menerapkan 
kesiapsiagaan bencana yang berkaitan dengan bahaya lingkungan. Serta 
berfungsi terhadap pelaksanaan tindakan kesiapsiagaan bencana dalam rumah 
tangga (Poussin et al., 2014). Giesen et al. (2015) dalam temuannya 
mengungkapkan bahwa sikap baik yang ditunjukkan seseorang merupakan 
sebuah tanggung jawab dari penerimaan dan ketertarikan seseorang terhadap 
objek dalam menyelesaikan suatu masalah. 
Sikap memiliki empat tahapan, meliputi menerima, merespon, 
menghargai, dan bertanggung jawab (Notoatmojo, 2014). Temuan dalam 
penelitian ini menunjukkan adanya kesenjangan antara nilai sikap responden 
yang tinggi terhadap kesiapasiagaan dengan perilaku kesiapsiagaan yang 
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ditunjukkan. Contohnya jika seseorang memiliki pengetahuan yang baik tentang 
kesiapsiagaan, namun memiliki sikap yang apatis terhadap kesiapsiagaan itu 
sendiri, maka tidak akan ada tindakan kesiapsiagaan yang dilakukan. Minimnya 
keikutsertaan responden dalam kegiatan-kegiatan kesiapsigaan bencana 
menandakan bahwa tahapan sikap merespon, sikap menghargai dan sikap 
tanggung jawab masyarakat Desa Labuan Mapin masih rendah. Secara umum 
responden menunjukkan kemauan dan ketertarikan dalam kesiapsiagaan 
bencana. Namun belum secara sukarela mampu melakukan kesiapsiagaan yang 
dimulai dari diri sendiri. Serta tidak secara proaktif mengajak keluarga dan 
masyarakat untuk meningkatkan upaya kesiapsiagaan menghadapi bencana. 
Temuan dalam Penelitian ini juga menyimpulkan bahwa tingginya persepsi dan 
kesadaran akan risiko bencana pada masyarakat Desa Labuan Mapin belum 
diimbangi dengan upaya masyarakat melakukan kesiapsiagaan untuk 
meminimalisir dampak dari bencana.  
 
6.3 Hubungan Modal Sosial dengan Kesiapsiagaan Keluarga Menghadapi 
Bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa 
Modal sosial didefinisikan sebagai rangkaian nilai dan norma informal 
yang dimiliki bersama anggota masyarakat yang memungkinkan terjalinnya 
kerjasama (Fukuyama, 2016). Modal sosial merupakan faktor pendorong yang 
menjadi penguat terhadap timbulnya sikap, niat atau perilaku untuk melakukan 
suatu tindakan (Notoatmojo, 2014). Sebuah studi oleh Peng et al. (2020) 
menyatakan  bahwa modal sosial dipengaruhi oleh jenis kelamin dan keterikatan 
seseorang pada suatu tempat. Penelitian tersebut menjelaskan bahwa laki-laki 
cenderung mengambil bagian dalam tindakan kolektif, sedangkan wanita 
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cenderung terlibat pada acara-acara pribadi. Hal tersebut mendukung hasil 
penelitian ini bahwa mayoritas responden adalah kepala keluarga berjenis 
kelamin laki-laki dan sebagian besar responden mendiami Desa Labuan Mapin 
lebih dari 10 tahun. Ini menunjukkannya bahwa hasil rerata modal sosial yang 
baik di Desa Labuan Mapin didapatkan dari mayoritas responden yang berjenis 
kelamin laki-laki sehingga cenderung aktif dalam kegiatan di masyarakat dan 
merupakan hasil dari adanya keterikatan emosional keluarga yang kuat terhadap 
lingkungan yang telah berpuluh-puluh tahun ditinggali. 
Hasil temuan dalam penelitian ini juga memaparkan bahwa variabel 
modal sosial memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana dengan arah korelasi yang positif. Pada variabel ini peneliti 
mengkaji tiga indikator yang merupakan unsur utama dari modal sosial yaitu 
kepercayaan, jejaring, dan norma  (Fukuyama, 2016).  Unsur kepercayaan pada 
responden dalam penelitian ini adalah harapan terhadap keteraturan dan perilaku 
kooperatif sebagai pendorong untuk bekerjasama dengan orang lain. Adanya 
kepercayaan tinggi antar masyarakat memunculkan solidaritas yang kuat 
sehingga masyarakat bersedia mengikuti aturan atau langkah-langkah terkait 
kesiapsiagaan menghadapi bencana. Unsur jaringan sosial dalam konsep 
penelitian ini adalah kelompok individu yang dibentuk berdasarkan latar belakang 
budaya, kesamaan daerah tinggal yaitu Desa Labuan Mapin yang merupakan 
daerah rawan bencana serta hubungan genealogis. Unsur terakhir yaitu norma, 
norma yang ditekankan adalah bentuk kepatuhan masyarakat pada aturan terkait 
kesiapsiagaan bencana. Artinya semakin tinggi modal sosial yang dimiliki 
keluarga maka semakin patuh pula keluarga terhadap aturan yang berlaku. 
Temuan hasil penelitian ini memaparkan mayoritas responden 
bermatapencaharian sebagai nelayan dengan jumlah penghasilan perbulan 
kurang dari Rp. 1.500.000,-. Melihat angka tersebut dapat dikatakan bahwa 
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mayoritas penduduk Desa Labuan Mapin memiliki penghasilan di bawah upah 
minimum kabupaten yaitu sebesar Rp. 2.201.613 perbulan (Keputusan Gubernur 
NTB, 2020). Temuan Thahomina et al. (2020) mengemukakan bahwa 
kesiapsiagaan bencana bergantung pada pendapatan pribadi dan keluarga. 
Keluarga dengan penghasilan rendah sering berjuang dengan kesiapsiagaan 
darurat. Hal tersebut juga didukung oleh penelitian oleh Donner & Lavariega-
Montforti (2018) yang menyatakan bahwa mereka yang memiliki tingkat 
pendapatan lebih tinggi cenderung menyimpan persediaan darurat dan/atau 
membangun tempat penampungan, yang dapat meningkatkan tingkat 
kesiapsiagaan mereka. Paparan di atas menunjukkan bahwa ada kesenjangan 
antara teori dengan hasil penelitian ini. Ini menjadi poin penting yang harus 
disoroti bagaimana upaya keluarga dapat mencukupi kebutuhan sehari-hari, 
sedangkan dalam waktu yang bersamaan dituntut untuk siap menghadapi 
bencana, tentunya dengan persediaan-persediaan yang harus disiapkan.  
 Karakterisitik masyarakat Desa Labuan Mapin yang pluraristik dengan 
perpaduan budaya samawa, bugis, dan bajo memiliki rasa kebersamaan yang 
tinggi antar masyarakat. Selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Kirschenbaum (2013) menyatakan bahwa kesiapsiagaan keluarga dipengaruhi 
oleh  faktor yang berkaitan dengan kualitas hubungan antar manusia. Hal 
tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan H. J. Kim & Zakour (2017) 
menyatakan bahwa masyarakat yang memiliki kekuatan yang kuat antar 
penduduknya cenderung lebih siap menghadapi bencana. Hasil penelitian ini 
menunjukkan nilai rerata modal sosial yang baik pada responden di Desa Labuan 
Mapin merupakan integrasi dari nilai-nilai lokal, budaya gotong royong yang 
hingga kini masih dijalankan, aktif dalam kegiatan keagamaan bersama, saling 
membantu antar tetangga yang tertimpa musibah. Hal-hal tersebut terbukti efektif 
86 
 
dalam mendorong terbentuknya modal sosial yang baik sehingga dapat 
meningkatkan kesiapsiagaan keluarga. 
 
6.4 Faktor yang Paling Kuat Hubungannya dengan Kesiapsiagaan 
Keluarga Menghadapi Bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan 
Alas Barat Kabupaten Sumbawa 
Kesiapsiagaan keluarga merupakan suatu tindakan pencegahan oleh 
keluarga sebelum terjadi bencana dengan potensi menyelamatkan nyawa, 
meningkatkan kontrol atas respon pada bencana berikutnya dengan melakukan 
pengolahan sumber daya, dan manajemen informasi serta pembiayaan (Kim & 
Kang, 2010; Basolo et al., 2009). Hasil analisis multivariat pada penelitian ini 
menunjukkan bahwa dari tiga variabel independent, sikap merupakan faktor yang 
paling dominan terhadap kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa 
Labuan Mapin. Penelitian ini selaras dengan penelitian Bempah and Øyhus 
(2017) menyatakan bahwa sikap adalah faktor utama yang berperan dalam 
melakukan langkah-langkah kesiapsiagaan yang berkaitan dengan bahaya 
lingkungan. 
Variabel kesiapsiagaan keluarga dalam penelitian ini menilai lima 
indikator yaitu pengetahuan keluarga akan bahaya, rencana kontijensi keluarga, 
jaringan pribadi, serta praktek dan partisipasi keluarga. Sikap dapat menjadi 
pengaruh dari faktor lain, seperti pengetahuan, dan modal sosial.  Sikap peduli 
terhadap daerah pemukiman yang termasuk kawasan rawan bencana, akan 
mendorong masyarakat untuk memaksimalkan tindakan kesiapsiagaan. Hal 
tersebut untuk mengurangi dampak yang dapat ditimbulkan oleh bencana yang 
akan terjadi. Penelitian ini selaras dengan hasil penelitian yang dipaparkan 
Augustine (2019) bahwa sikap dapat meningkatkan motivasi perlindungan pada 
87 
 
seseorang dalam mengambil keputusan secara individu untuk mengambil 
langkah-langkah kesiapsiagaan dalam rumah tangga.  Menurut Wicaksono dan 
Pangestuti (2019), sikap merupakan faktor utama yang bisa merubah pola pikir 
setiap orang terhadap pengambilan keputusan dalam penanggulangan bencana. 
Sikap yang terbentuk dalam keluarga dipengaruhi oleh dua faktor, yaitu persepsi 
risiko dan pengalaman bencana sebelumnya (Raška, 2015). 
Temuan hasil penelitian ini menunjukkan sikap responden merupakan 
faktor yang paling berperan terhadap perilaku kesiapsiagaan keluarga. Namun 
selisih antara variabel sikap dan pengetahuan menujukkan angka perbedaan 
yang tidak terlampau jauh. Artinya sikap dan pengetahuan merupakan faktor 
yang secara beriringan mempengaruhi perilaku individu melakukan langkah-
langkah kesiapsiagaan. Hal tersebut membuktikan bahwa tingginya sikap 
seseorang terhadap kesiapsiagaan, maka akan lebih siap dalam menghadapi 
bencana. Tingginya nilai sikap responden mempengaruhi kesiapsiagaan 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin merupakan interpretasi dari modal 
sosial dan pengetahuan masyarakat terkait kesiapsiagaan bencana. Sikap yang 
tinggi terhadap kesiapsiagaan akan secara proaktif berusaha untuk mencapai 
pengetahuan terkait bencana, kemudian menggunakan pengetahuannya untuk 
mengambil tindakan atau terlibat dalam kesiapsiagaan bencana. 
Belum optimalnya sikap yang ditunjukkan kepala keluarga di Desa 
Labuan Mapin merupakan hasil pemikiran yang mayoritas menyatakan bahwa 
kesiapsiagaan adalah tanggung jawab dari pemerintah. Alasan inilah yang 
mempengaruhi masih kurangnya motivasi sehingga menurunkan partisipasi 
secara aktif dalam kesiapsiagaan. Secara umum sikap tersebutlah yang secara 
tidak sadar mempengaruhi tindakan kepala keluarga untuk melakukan 
kesiapsiagaan. Selain itu faktor kognitif seperti saliency juga dapat dikaitkan 
dengan rasa terhubung pada masyarakat dan self efficasy untuk mengatasi 
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situasi yang merugikan keluarga, hal tersebut dapat mempengaruhi motivasi 
keluarga untuk terlibat dalam strategi kesiapsiagaan. Sikap  merupakan faktor 
yang sulit untuk digambarkan tingkatnya namun sangat berpengaruh terhadap 
tindakan seorang dalam hidupnya, karena sikap belum tentu sesuai dengan 
perilaku kesiapan yang sesungguhnya. Sikap untuk bersiap terbentuk karena 
adanya motivasi yang dapat dipengaruhi oleh media, jejaring sosial, dan 
informasi peringatan dini dari sumber terpercaya. Pola interaksi antar individu, 
pengalaman terhadap suatu kejadian, kebijakan dan aturan dari institusi terkait 
manajemen bencana merupakan faktor yang juga dapat mempengaruhi 
pembentukan sikap.  
 
6.5 Keterbatasan Penelitian 
Kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana dalam penelitian ini 
menggunakan lembar kuesioner persepsi keluarga itu sendiri yang diwakili oleh 
kepala keluarga ataupun anggota keluarga yang paling berperan dalam 
pengambilan keputusan dalam suatu keluarga. Sehingga penelitian ini belum 
tentu dapat menginterpretasikan kesiapsiagaan seluruh anggota keluarga dalam 
menghadapi bencana.  
6.6 Implikasi Penelitian 
6.6.1 Implikasi Teoritis 
Sikap, pengetahuan, dan modal sosial menunjukkan hubungan dalam 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana. Sikap merupakan faktor yang 
paling menentukan kesiapsiagaan dalam penelitian ini. Artinya faktor sikap 
sangat berpengaruh, dilanjutkan pengetahuan dan modal sosial. Rupanya 
pengalaman masyarakat terkait bencana yang sering dialami, rentang waktu 
tingggal dan adaptasi kehidupan di kawasan rawan bencana, nilai gotong royong 
89 
 
yang masih kental dalam budaya kehidupan masyarakat setempat, menjadi 
modal terhadap pengetahuan keluarga sehingga berimbas pada kesiapsiagaan 
keluarga menghadapi bencana. Usia, jenis kelamin, jumlah pendapatan keluarga 
juga menjadi faktor yang dapat mempengaruhi kesiapan keluarga. 
Mempertahankan hingga meningkatkan kesiapsiagaan keluarga masih perlu 
dilakukan karena proses regenerasi penduduk yang pada hakikatnya akan terus 
berjalan. Selanjutnya, dibutuhkan komitmen pemerintah maupun pembuat 
kebijakan untuk mempertimbangkan inisiatif yang dapat menangani masalah 
yang mempengaruhi kesiapan keluarga seperti masalah sosial ekonomi yang 
muncul pada penelitian ini. Hal ini telah tentunya memiliki kemungkinan 
mempengaruhi kemampuan keluarga melengkapi kebutuhan dalam dal 
kesiapsiagaan menghadapi bencana. 
Mengingat bencana merupakan situasi yang tidak dapat diprediksi 
kapan dan dimana akan terjadi. Untuk mengantisipasi bencana dalam rangka 
manajemen risiko bencana perlu dilakukan pengembangan pedoman dan 
standar dalam mengatur keluarga terhadap langkah-langkah kesiapsigaan 
bencana. Pemerintah daerah harus meningkatkan investasinya dibidang 
kebencanaan melalui pendidikan formal maupun non formal yang memungkinkan 
peningkatan faktor pendukung terkait kebijakan yang menjamin akses keluarga 
terhadap pendidikan, pelatihan, maupun simulasi bencana agar dapat 
mengurangi kerentanan dan dampak dari bencana yang akan datang. Kegiatan-
kegiatan terkait kebencanaan yang sudah terbentuk harus tetap dievaluasi 
secara berkesinambungan guna menilik efektifitas pelaksanaan kegiatan maupun 
kendala-kendala yang dihadapi, sehingga kegiatan lebih optimal dan hasilnya 
berdampak pada keluarga. Dibutuhkan juga komitmen keterlibatan keluarga 
dalam kesiapsiagaan dengan pengembangan rencana keluarga yang telah ada. 
Keluarga yang telah berpartisipasi dalam kegiatan pelatihan terkait bencana dan 
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komunitas siaga bencana dapat dilibatkan dalam program untuk menjangkau 
keluarga lain yang belum pernah ikutserta dalam kegiatan-kegiatan tersebut.  
6.6.2 Implikasi Praktis 
Penelitian ini melaporkan bahwa masyarakat dengan pengalaman 
bencana berulang dan riwayat tinggal dalam waktu yang lama di kawasan rawan 
bencana menujukkan nilai rerata kesiapsiagaan keluarga yang baik dalam 
menghadapi bencana. Hal tersebut menyoroti pemanfaatan pengetahuan, sikap, 
dan modal sosial dalam perilaku kesiapsiagaan. Kesiapsiagaan merupakan 
bagian dari manajemen bencana yang membutuhkan perhatian lintas sektor. Hal 
tersebut disiapkan untuk menghadapi berbagai dampak yang dapat ditimbulkan 
dari suatu bencana sehingga memerlukan perencanaan dan strategi yang baik.  
Mempertimbangkan ketidakpastian bencana yang dapat terjadi, sehingga 
kegiatan peningkatan kapasitas bencana berkala penting untuk mempersiapkan 
keluarga. Kegiatan-kegiatan tersebut dapat meliputi paparan simulasi bencana, 
perencanaan bencana dan pelatihan tentang bagaimana agar masyarakat 
mampu mengenali risiko yang akan dihadapi ketika bencana terjadi. 
Untuk praktik keperawatan kegawatdaruaratan pada fase 
kesiapsiagaan, kompetensi yang dapat dilakukan oleh perawat sebagai upaya 
preventif yaitu komunikasi, penyebar informasi dan edukasi.  Sosialisasi terkait 
kesiapsiagaan kepada keluarga guna pengurangan risiko bencana secara 
konsep dan praktik. Hal tersebut dilakukan agar masyarakat terdorong untuk 
menumbuhkan sikap dan kesadaran terhadap hal-hal yang dapat meningkatkan 
kesiapsiagaan terkait bencana. Perawat puskesmas secara proaktif 
mengembangkan potensi yang dimiliki, melalui pelatihan serta membantu 
masyarakat merencanakan dan mengembangkan langkah-langkah 
kesiapsiagaan yang efektif. Perawat juga dapat berperan sebagai fasilitator antar 
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keluarga dan pembuat kebijakan dalam merumuskan perencanaan 
kesiapsiagaan. 
Untuk pendidikan keperawatan bencana, yang telah masuk dalam 
standar kurikulum nasional pendidikan ners. Dapat menjadi modal perawat 
meningkatkan sikap profesional dalam kebencanaan dan menjadi pola hidup 
sehari-hari perawat agar tetap siap siaga menghadapi bencana di lingkungan 
keluarga maupun masyarakat dengan bekal pelatihan keperawatan bencana 




KESIMPULAN DAN SARAN 
 
7.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian, didapatkan hasil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Ada hubungan pengetahuan keluarga dengan kesiapsiagaan 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa. 
2. Ada hubungan sikap keluarga dengan kesiapsiagaan menghadapi 
bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa. 
3. Ada hubungan modal sosial keluarga dengan kesiapsiagaan 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa. 
4. Sikap merupakan faktor yang paling berhubungan dengan 
kesiapsiagaan keluarga menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin 
Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
 
7.2 Saran 
1. Bagi Instansi/Lembaga Pengelola Bencana 
Instansi terkait manajemen bencana yaitu pemerintah dan BPBD 
Kabupaten Sumbawa diharapkan menyusun dan mengevaluasi 
pedoman untuk meningkatkan kapasitas sumber daya, terutama daerah-
daerah rawan bencana sehingga dapat mendukung pengembangan 
kesiapsiagaan. Sikap yang belum optimal yang ditunjukkan oleh 
keluarga dapat ditingkatkan melalui pengelolaan komunitas siaga 
bencana yang telah terbentuk dengan mengevaluasi pelaksanaan 
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secara berkesinambungan, penyelenggaraan penyuluhan maupun 
simulasi secara konsisten, maupun hal atau kegiatan lain yang dapat 
meningkatkan ketahanan keluarga terutama saat menghadapi bencana. 
Pemberian reward dari pemerintah juga dapat menjadi alternatif untuk 
meningkatkan motivasi kepada keluarga yang pasif untuk secara aktif 
terlibat dalam berbagai program kesiapsiagaan sebagai upaya 
pengurangan risiko bencana yang akan datang. 
 
2. Bagi Masyarakat 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan perilaku 
masyarakat yang berada di kawasan rawan bencana terhadap 
kesiapsiagaan menghadapi bencana. Peningkatan pengetahuan, sikap, 
maupun pemahaman dapat dilakukan dengan keikutsertaan secara aktif 
pada pelatihan, penyuluhan, dan seminar terkait kesiapsiagaan maupun 
manajemen bencana yang diselenggarakan pemerintah maupun pihak 
swasta. Pengembangan sikap dan modal sosial dapat dimulai dari 
dalam keluarga terlebih dahulu. Dalam hal ini peran kepala keluarga 
sangat diharapkan untuk memberikan contoh pada anggota keluarga, 
mengarahkan, serta membentuk keluarga untuk secara aktif melakukan 
upaya-upaya kesiapsiagaan guna mengurangi dampak yang dapat 
ditimbulkan oleh suatu bencana. 
 
3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Hasil temuan pada penelitian ini diharapkan dapat menjadi 
rujukan penelitian selanjutnya tentang kesiapsiagaan dalam 
mengahadapi bencana. Penelitian ini memberikan pengaruh sebesar 
53,5%, hal tersebut menjelaskan bahwa masih ada 46,5% faktor lain 
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yang membutuhkan penelitian lebih lanjut agar dapat menjelaskan 
situasi secara menyeluruh dan mengeksplorasi kesiapsiagaan keluarga 
menghadapi bencana. Peneliti merekomendasikan penelitian 
selanjutnya untuk melakukan penelitian terhadap faktor-faktor yang lain 
mungkin memiliki pengaruh dalam penelitian ini, seperti budaya lokal 
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Lampiran 1. LEMBAR PENJELASAN PENELITIAN 
 
Saya mahasiswa magister keperawatan Fakultas Kedokteran Universitas 
Brawijaya sedang melakukan penelitian tentang kesiapsiagaan keluarga dalam 
menghadapi bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten 
Sumbawa. Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji kesiapsiagaan keluarga dan 
faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan keluarga dalam menghadapi 
bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat Kabupaten Sumbawa. 
Penelitian ini akan dilaksanakan kurang lebih selama 1 bulan, yang akan 
dilakukan dengan cara survey yaitu peneliti akan membagikan kuesioner 
penelitian kepada kepala keluarga sebagai responden. Selanjutnya responden 
mengisi sesuai dengan persepsi keluarga terhadap kuesioner yang diberikan. 
Responden akan mengisi kuesioner ini di waktu ketika responden tidak sedang 
bekerja atau aktivitas lain yang membuat responden terganggu. 
Penelitian ini diharapkan memiliki manfaat sebagai acuan dalam menilai 
kesiapsiagaan keluarga terhadap bencana, bahan refleksi bagi keluarga terkait 
kesiapsiagaan yang dapat meningkatkan pengetahuan, kemampuan, dan peran 
di masyarakat terhadap risiko bencana sehingga dapat meminimalisir dampak 
bencana, serta dapat menjadi dasar pertimbangan dalam pengambilan 
keputusan dan penentuan kebijakan dalam upaya peningkatan kesiapsiagaan 
terhadap risiko bencana. 
 Pada penelitian ini, identitas saudara akan disamarkan. Hanya peneliti 
yang dapat melihat datanya. Kerahasiaan data akan dijamin walaupun penelitian 
ini dipublikasi. Silahkan hubungi saya Mita Farilya (+6281373713661) jika 
terjadinya keluhan pada saudara selama menjalankan penelitian ini. Sebagai 
ucapan terima kasih peneliti, maka peneliti menyiapkan satu paket souvenir 
seharga Rp. 25.000. 
Demikian informasi ini saya sampaikan. Atas partisipasi dan kesediaan 









PERNYATAAN KESEDIAAN MENJADI RESPONDEN PENELITIAN 
 
Dengan menandatangani lembar ini, saya: 




Memberikan persetujuan untuk menjadi responden dalam penelitian yang 
berjudul “Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kesiapsiagaan Keluarga 
Menghadapi Bencana di Desa Labuan Mapin Kecamatan Alas Barat 
Kabupaten Sumbawa” yang akan dilakukan oleh Mita Farilya mahasiswa 
Program Studi Magister Keperawatan Fakultas Kedokteran Universitas 
Brawijaya. Saya telah dijelaskan bahwa jawaban kuesioner ini hanya digunakan 
untuk keperluan penelitian dan saya secara suka rela bersedia menjadi 
responden penelitian ini. 
 
 _______, ___________ 2021 










Kisi-Kisi Kuesioner Masing-Masing Variabel 
 Variabel Indikator Jumlah Item 




Ancaman, kerentanan, dan kapasitas 
Sistem peringatan dini 
Sikap Pengkajian risiko 12 item 
Menyiapkan perlindungan diri 
Rencana kesiapsiagaan keluarga 
Sistem peringatan dini 
Pasrtisipasi dalam kesiapsiagaan dan 
menjadi relawan 





Tahu akan bahaya 16 item 
Membuat rencana kontijensi keluarga 
Menciptakan dan membuka dukungan 
jaringan pribadi 
Praktek dan Partisipasi 
 
Sumber: Ahmad, (2017) diaptasi dan diadopsi dari Kim & Kang, (2010); Tiemey et al. 
(2011); Pusponegoro & Sujudi, (2016); International Federation of Red Cross and 
Red Crescent Societies, (2010); Handicap International,  (2014); Fukuyama, 








ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KESIAPSIAGAAN KELUARGA 
MENGHADAPI BENCANA DI DESA LABUAN MAPIN KECAMATAN ALAS 
BARAT KABUPATEN SUMBAWA 
 
No. Responden : 
Tanggal Pengkajian : 
 
A. IDENTITAS KEPALA KELUARGA 
1. Usia   : 
2. Jenis Kelamin : 
      Laki-laki     
 
   Perempuan 
 
3. Pendidikan : 
SD SMA 
 SMP Perguruan Tinggi/Akademi 
 
4. Penghasilan (Perbulan) : 
5. Lama Tinggal (Tahun) di Desa Labuan Mapin  : 
6. Pengalaman mengalami bencana : 
  Pernah, sebutkan ……. 
  Tidak Pernah 
7. Mengikuti komunitas siaga bencana : 
     Ya  
Tidak 
8. Pelatihan terkait bencana yang pernah diikuti : 
  Pernah 





Pilihan jawaban adalah B = Benar, S = Salah 
1. Pilihlah salah satu jawaban yang saudara anggap paling sesuai dengan 
yang saudara ketahui terkait dengan pernyataan yang tersedia. 
2. Beri tanda (√) pada salah satu pilihan yang tertera dibelakang 
pernyataan untuk menunjukkan jawaban yang saudara pilih. 
 
No. Pernyataan Benar 
Salah 
1. Kesiapsiagaan keluarga dalam menghadapi bencana 
adalah tindakan yang diambil sebelum bencana terjadi 
dengan menyediakan perbekalan kebutuhan sehari-hari. 
  
2. Tujuan dari kesiapsiagaan yaitu membantu orang 
menghindari ancaman bencana. 
  
3. Dampak bencana tidak akan mengganggu kesehatan dan 
ekonomi keluarga. 
  
4. Api, air, angin, serta gempa bumi merupakan ancaman 
yang ada di sekitar kita. 
  
5. Bencana tsunami dapat ditimbulkan oleh gempa bumi, 
erupsi gunung api atau longsor. 
  
6. Tabungan atau asuransi tidak banyak membantu untuk 
pemulihan dampak bencana. 
  
7. Keluarga yang rentan terhadap bencana adalah keluarga 
dengan anggota keluarga penyandang cacat, wanita 
hamil dan menyusui, orang tua, serta anak-anak. 
  
8. Budaya gotong royong akan meningkatkan kemampuan 
kesiapan menghadapi bencana. 
  
9. Menyimpan nomor telepon penting yang dapat dihubungi 
dalam keadaan darurat (nomor telepon saudara, 
tetangga, lembaga kesehatan, atau penyelamatan) bukan 
merupakan tindakan kesiapsiagaan keluarga dalam 
menghadapi bencana. 
  
10. Kebutuhan yang harus dipersiapkan untuk menghadapi 
bencana adalah makanan, obat-obatan, dokumen 
penting. 
  
11. Rencana evakuasi meliputi: tersedianya peta jalur 
evakuasi keluarga, titik kumpul, tempat penampungan 
sementara dan transportasi yang digunakan ke tempat 
penampungan. 
  
12. Latihan simulasi bencana tidak akan meningkatkan 
keterampilan keluarga dalam menghadapi bencana. 
  
 






Pilihlah salah satu jawaban yang paling sesuai dengan pendapat saudara 
tentang pernyataan-pernyataa, yang tersedia dengan memberi tanda (√) 
pada kolom yang tersedia dengan ketentuan: 
SS : “Sangat Setuju” dengan pernyataan tersebut 
S : “Setuju” dengan pernyataan tersebut 
TS : “Tidak Setuju” dengan pernyataan tersebut 
STS : “Sangat Tidak Setuju” dengan pernyataan tersebut 
 
No. Pernyataan SS S TS STS 
1 Kepedulian keluarga terhadap bencana dengan cara 
mengetahui ancaman yang dapat menyebabkan 
bencana, seperti api, air, angin. 
    
2 Tidak perlu menyiapkan kotak P3K dan obat-obatan 
ringan seperti obat demam, obat luka, karena sudah 
ada puskesmas. 
    
3 Merencanakan evakuasi, seperti jalur evakuasi 
keluarga, titik kumpul keluarga, dan tempat 
penampungan sementara. 
    
4 Tidak perlu melakukan perencanaan kesiapsiagaan 
keluarga karena sudah ada Badan Penanggulangan 
Bencana Daerah (BPBD) 
    
5 Menyimpan nomor telepon penting yang dapat 
dihubungi saat kondisi darurat bencana, seperti 
nomor telepon saudara, puskesmas, atau perangkat 
desa 
    
6 Tidak perlu menyiapkan kebutuhan peralatan seperti 
makanan dan dokumen penting untuk mengantisipasi 
jika terjadi bencana. 
    
7 Merencanakan pembagian tugas dalam 
penyelamatan keluarga (siapa melakukan apa) 
dalam kondisi darurat. 
    
8 Seluruh anggota keluarga harus mengetahui sumber-
sumber peringatan dini yang tersedia seperti 
informasi dari BPBD, kantor meteorologi, Dinas 
Kesehatan, dan media lokal. 
    
9 Kegiatan penanggulangan bencana dalam bentuk 
kesiapsiagaan adalah semata-mata tanggung jawab 
pemerintah. 
    
10 Mempunyai sistem peringatan dalam keluarga dan 
memastikan seluruh anggota keluarga dapat 
menerima pesan. 
    
11 Anggota keluarga perlu mengikuti penyuluhan, 
pelatihan dan simulasi kesiapsiagaan bencana. 
    
12 Menyiapkan tabungan dan asuransi yang mungkin 
dapat membantu jika  terjadi bencana 
    
Skor Total (diisi oleh peneliti): 
112 
 
D. MODAL SOSIAL 
Petunjuk pengisian 
Pilihlah salah satu jawaban yang paling sesuai dengan pendapat saudara tentang 
pernyataan-pernyataa, yang tersedia dengan memberi tanda (√) pada kolom yang 
tersedia dengan ketentuan: 
SS : “Sangat Setuju” dengan pernyataan tersebut 
S : “Setuju” dengan pernyataan tersebut 
TS : “Tidak Setuju” dengan pernyataan tersebut 
STS : “Sangat Tidak Setuju” dengan pernyataan tersebut 
No. Pernyataan SS S TS STS 
1 Saling percaya antar anggota masyarakat akan 
menumbuhkan rasa kekeluargaan dan meningkatkan 
kemampuan masyarakat menghadapi bencana. 
    
2 Ikut berpartisipasi dalam kegiatan kesiapsiagaan 
bencana akan mengurangi waktu bekerja. 
    
3 Kejujuran dalam pergaulan bermasyarakat 
merupakan hal yang penting demi tercapainya 
masyarakat tangguh bencana 
    
4 Adanya warga masyarakat yang memberikan 
bantuan pada saat bencana menunjukkan perilaku 
peduli terhadap sesama. 
    
5 Percaya terhadap informasi yang diberikan oleh 
tetangga mengenai bencana akan meningkatkan 
kewaspadaan. 
    
6 Sebagai anggota masyarakat harus bersama-sama 
berpartisipasi dalam perencanaan kesiapsiagaan 
menghadapi bencana. 
    
7 Keluarga sebagai anggota masyarakat harus 
memiliki solidaritas bergotong royong untuk 
mengurangi risiko bencana. 
    
8 Memberikan kesadaran pada masyarakat bahwa 
peran mereka sangat dibutuhkan dalam 
perencanaan kesiapsiagaan bencana. 
    
9 Dukungan sosial sangat membantu keluarga 
mendapatkan informasi yang baik tentang risiko 
bencana. 
    
10 Pentingnya bersosialisasi dalam kelompok tangguh 
bencana. 
    
11 Nilai-nilai agama dan budaya memberikan motivasi 
untuk berpartisipasi dengan sesama anggota 
masyarakat dalam penanggulangan bencana 
    
12 Partisipasi dalam program penanggulangan bencana 
hanya karena aturan dari pemerintah atau perintah 
tokoh masyarakat 
    
13 Memberikan bantuan kepada orang lain berupa 
informasi tentang hal-hal yang harus disiapkan 
menghadapi bencana merupakan wujud rasa syukur 
pada Tuhan yang maha ESA 
    
Skor Total (diisi oleh peneliti): 
113 
 
E. KESIAPSIAGAAN KELUARGA 
Petunjuk pengisian 
1. Pilihlah salah satu jawaban yang paling sesuai dengan yang saudara 
ketahui terkait pertanyaan-pertanyaan di bawah ini dengan memberi 
tanda (√) pada kolom yang tersedia. 
2. Keterangan pilihan jawaban: 
Y = Ya 
T = Tidak 
No. Pertanyaan Y T 




2 Apakah anda telah mempersiapkan cara menghadapi bencana 
tersebut? 
  
3 Adakah daftar nomor telepon penting yang dapat dihubungi 
(kepolisian, pemadam kebakaran, rumah sakit dan tim 
evakuasi)?  
  
4 Apakah setiap anggota keluarga memiliki salinannya?   
5 Adakah tempat yang telah ditentukan keluarga untuk berkumpul 
dalam keadaan darurat? 
  
6 Apakah anda telah mengidentifikasi orang-orang yang dapat 
membantu mengevakuasi anggota keluarga? 
  
7 Apakah anda mengetahui sumber-sumber informasi bencana 
yang disediakan pemerintah setempat dan petunjuk dalam 
keadaan darurat? 
  
8 Apakah anda mengetahui jalur yang aman untuk keluar dari 
rumah anda jika terjadi keadaan darurat? 
  
9 Apakah anda mengetahui tempat-tempat penyimpanan barang-
barang berharga anda? 
  
10 Jika terjadi bencana, saya akan menyediakan kebutuhan air 
minum kemasan di rumah. 
  
11 Jika terjadi bencana, apakah anda telah memiliki persediaan 
makanan yang tahan lama setidaknya selama tiga hari? 
  
12 Apakah anda memiliki persediaan obat-obatan yang dapat 
digunakan dalam keadaan darurat? 
  
13 Amankah tempat tinggal atau rumah anda dari bencana 
(longsor, gempa, banjir, kebakaran, tsunami)? 
  
14 Apakah keluarga telah menyediakan peralatan dan kebutuhan 
jika terjadi bencana? 
  
15 Apakah keluarga siap meninggalkan rumah dalam waktu singkat 
jika terjadi bencana? 
  
16 Apakah keluarga akan ikut berpartisipasi dalam kegiatan 




Skor Total (diisi oleh peneliti): 
114 
 
Lampiran 5. Uji Validitas dan Reliabilitas Instrument Penelitian 
 
a. Hasil Uji Validitas Reliabilitas Variabel Pengetahuan 
 
Reliability Statistics 




 x1.1 x1.2 x1.3 x1.4 x1.5 x1.6 x1.7 x1.8 x1.9 x1.10 x1.11 x1.12 Pengetahuan (x1) 























Sig. (2-tailed)  .001 .007 .278 .000 .000 .015 .013 .026 .046 .002 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

















Sig. (2-tailed) .001  .044 .531 .790 .022 .027 .035 .247 .264 .000 .004 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 




 1 -.029 .125 .137 .029 -.036 .089 .457
**
 -.024 .132 .287
**
 
Sig. (2-tailed) .007 .044  .723 .127 .094 .727 .661 .278 .000 .774 .106 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 






 .127 .132 -.034 .112 .341
**
 
Sig. (2-tailed) .278 .531 .723  .028 .118 .015 .000 .121 .108 .681 .174 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
x1.5 Pearson Correlation .315
**
 .022 .125 .179
*





Sig. (2-tailed) .000 .790 .127 .028  .060 .596 .790 .682 .445 .535 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 













Sig. (2-tailed) .000 .022 .094 .118 .060  .641 .022 .000 .118 .354 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 















Sig. (2-tailed) .015 .027 .727 .015 .596 .641  .027 .000 .144 .988 .006 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



















Sig. (2-tailed) .013 .035 .661 .000 .790 .022 .027  .054 .004 .000 .004 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
x1.9 Pearson Correlation .181
*









Sig. (2-tailed) .026 .247 .278 .121 .682 .000 .000 .054  .768 .893 .004 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 




 .132 -.063 .128 .120 .235
**





Sig. (2-tailed) .046 .264 .000 .108 .445 .118 .144 .004 .768  .030 .678 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 













Sig. (2-tailed) .002 .000 .774 .681 .535 .354 .988 .000 .893 .030  .023 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



















Sig. (2-tailed) .000 .004 .106 .174 .000 .000 .006 .004 .004 .678 .023  .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 





b. Hasil Uji Validitas Reliabilitas Variabel Sikap 
 
Reliability Statistics 




 x2.1 x2.2 x2.3 x2.4 x2.5 x2.6 x2.7 x2.8 x2.9 x2.10 x2.11 x2.12 Sikap (x2) 



















Sig. (2-tailed)  .061 .008 .173 .000 .002 .000 .000 .206 .002 .000 .032 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 






 .125 -.102 .175
*





Sig. (2-tailed) .061  .007 .056 .004 .000 .127 .216 .032 .559 .066 .012 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 












 .159 .148 .417
**
 
Sig. (2-tailed) .008 .007  .090 .000 .382 .038 .000 .126 .027 .052 .072 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 













Sig. (2-tailed) .173 .056 .090  .398 .896 .098 .003 .000 .002 .049 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



















Sig. (2-tailed) .000 .004 .000 .398  .000 .000 .005 .538 .275 .000 .002 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 




 .072 .011 .438
**





Sig. (2-tailed) .002 .000 .382 .896 .000  .057 .788 .801 .574 .001 .354 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 















Sig. (2-tailed) .000 .127 .038 .098 .000 .057  .767 .986 .004 .000 .046 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 












 .102 .145 .447
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .216 .000 .003 .005 .788 .767  .011 .028 .216 .076 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 













Sig. (2-tailed) .206 .032 .126 .000 .538 .801 .986 .011  .001 .937 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



















Sig. (2-tailed) .002 .559 .027 .002 .275 .574 .004 .028 .001  .029 .001 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
x2.11 Pearson Correlation .299
**








 .102 -.006 .179
*
 1 .082 .458
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .066 .052 .049 .000 .001 .000 .216 .937 .029  .319 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 














 .082 1 .575
**
 
Sig. (2-tailed) .032 .012 .072 .000 .002 .354 .046 .076 .000 .001 .319  .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 





c. Hasil Uji Validitas Reliabilitas Variabel Modal Sosial 
 
Reliability Statistics 




 x3.1 x3.2 x3.3 x3.4 x3.5 x3.6 x3.7 x3.8 x3.9 x3.10 x3.11 x3.12 x3.13 Modal Sosial (x3) 



























Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000  .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .037 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .000 .001 .000  .210 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



















Sig. (2-tailed) .000 .000 .037 .210  .115 .014 .000 .000 .000 .097 .092 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .115  .000 .000 .000 .000 .000 .006 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .014 .000  .000 .000 .000 .000 .023 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .002 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .002 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .007 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .097 .000 .000 .000 .000 .000  .006 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .092 .006 .023 .002 .002 .007 .006  .017 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .017  .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 







d. Hasil Uji Validitas Reliabilitas Variabel Kesiapsiagaan Keluarga 
 
Reliability Statistics 





















Sig. (2-tailed)  .000 .872 .020 .978 .714 .489 .155 .196 .448 .115 .998 .000 .033 .025 .618 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .023 .609 .006 .118 .029 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .118 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
y3 Pearson Correlation .013 .376
**


















 .024 .116 .604
**
 
Sig. (2-tailed) .872 .000  .139 .001 .000 .000 .158 .000 .000 .000 .015 .015 .002 .772 .158 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 














 .114 .136 .405
**
 
Sig. (2-tailed) .020 .000 .139  .132 .023 .047 .451 .150 .385 .207 .001 .000 .004 .165 .098 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 














 .090 .053 .173
*
 .074 .065 .353
**
 
Sig. (2-tailed) .978 .023 .001 .132  .000 .336 .019 .000 .006 .033 .271 .521 .034 .366 .428 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 














 .158 .024 .168
*





Sig. (2-tailed) .714 .609 .000 .023 .000  .000 .007 .001 .000 .054 .770 .040 .147 .800 .007 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .489 .006 .000 .047 .336 .000  .000 .005 .000 .000 .000 .031 .037 .151 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

















Sig. (2-tailed) .155 .118 .158 .451 .019 .007 .000  .645 .000 .001 .015 .303 .058 .532 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



















Sig. (2-tailed) .196 .029 .000 .150 .000 .001 .005 .645  .000 .003 .195 .349 .085 .016 .645 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 



























Sig. (2-tailed) .448 .000 .000 .385 .006 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .148 .015 .019 .000 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

























Sig. (2-tailed) .115 .000 .000 .207 .033 .054 .000 .001 .003 .000  .000 .038 .176 .033 .019 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
















 .006 .129 .131 .574
**
 
Sig. (2-tailed) .998 .000 .015 .001 .271 .770 .000 .015 .195 .000 .000  .014 .937 .116 .111 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
















 1 -.042 .003 -.012 .438
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .015 .000 .521 .040 .031 .303 .349 .148 .038 .014  .612 .967 .889 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 












 .155 .141 .198
*





Sig. (2-tailed) .033 .000 .002 .004 .034 .147 .037 .058 .085 .015 .176 .937 .612  .003 .303 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 










 .129 .003 .244
**
 1 .051 .344
**
 
Sig. (2-tailed) .025 .001 .772 .165 .366 .800 .151 .532 .016 .019 .033 .116 .967 .003  .532 .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 










 .131 -.012 .085 .051 1 .330
**
 
Sig. (2-tailed) .618 .118 .158 .098 .428 .007 .000 .000 .645 .000 .019 .111 .889 .303 .532  .000 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

































Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 





Lampiran 6. Hasil Uji Analisis Univariat, Bivariat dan Multivariat 
g. Analisis Deskriptif 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Pengetahuan (x1) Mean 9.6200 .16100 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 9.3019  
Upper Bound 9.9381  
5% Trimmed Mean 9.7333  
Median 10.0000  
Variance 3.888  
Std. Deviation 1.97185  
Minimum 5.00  
Maximum 12.00  
Range 7.00  
Interquartile Range 2.00  
Skewness -.863 .198 
Kurtosis -.117 .394 
Sikap (x2) Mean 39.2933 .31396 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 38.6729  
Upper Bound 39.9137  
5% Trimmed Mean 39.3963  
Median 39.0000  
Variance 14.786  
Std. Deviation 3.84524  
Minimum 28.00  
Maximum 47.00  
Range 19.00  
Interquartile Range 4.00  
Skewness -.206 .198 
Kurtosis .200 .394 
Modal Sosial (x3) Mean 42.8267 .49451 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 41.8495  
Upper Bound 43.8038  
5% Trimmed Mean 43.0519  
Median 44.0000  
Variance 36.681  
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Std. Deviation 6.05650  
Minimum 28.00  
Maximum 52.00  
Range 24.00  
Interquartile Range 7.00  
Skewness -.647 .198 
Kurtosis -.609 .394 
Kesiapsiagaan 
Keluarga (y) 
Mean 10.4867 .24444 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 10.0036  
Upper Bound 10.9697  
5% Trimmed Mean 10.6185  
Median 11.0000  
Variance 8.963  
Std. Deviation 2.99381  
Minimum 3.00  
Maximum 16.00  
Range 13.00  
Interquartile Range 4.00  
Skewness -.731 .198 
Kurtosis .166 .394 
 












Spearman's rho Pengetahuan (x1) Correlation Coefficient 1.000 .569
**
 
Sig. (2-tailed) . .000 
N 150 150 
Kesiapsiagaan Keluarga (y) Correlation Coefficient .569
**
 1.000 
Sig. (2-tailed) .000 . 
N 150 150 








Hubungan Sikap dengan Kesiapsiagaan Keluarga 
Correlations 
 Sikap (x2) 
Kesiapsiagaan 
Keluarga (y) 
Spearman's rho Sikap (x2) Correlation Coefficient 1.000 .644
**
 
Sig. (2-tailed) . .000 
N 150 150 
Kesiapsiagaan Keluarga (y) Correlation Coefficient .644
**
 1.000 
Sig. (2-tailed) .000 . 
N 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 








Spearman's rho Modal Sosial (x3) Correlation Coefficient 1.000 .452
**
 
Sig. (2-tailed) . .000 
N 150 150 
Kesiapsiagaan Keluarga (y) Correlation Coefficient .452
**
 1.000 
Sig. (2-tailed) .000 . 
N 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
i. Pengaruh Variabel Pengetahuan, Sikap, dan Modal Sosial Terhadap 





Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .544 .535 2.04149 1.782 
a. Predictors: (Constant), Modal Sosial (x3), Pengetahuan (x1), Sikap (x2) 





Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 726.994 3 242.331 58.145 .000
b
 
Residual 608.480 146 4.168   
Total 1335.473 149    
a. Dependent Variable: Kesiapsiagaan Keluarga (y) 

















B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -10.934 1.792  -6.100 .000   
Pengetahuan (x1) .474 .096 .312 4.932 .000 .780 1.283 
Sikap (x2) .278 .051 .358 5.468 .000 .730 1.371 
Modal Sosial (x3) .138 .031 .280 4.454 .000 .791 1.264 








1 Pengetahuan (x1) .780 1.283 
Sikap (x2) .730 1.371 
Modal Sosial (x3) .791 1.264 





 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 4.9084 14.6118 10.4867 2.20888 150 
Std. Predicted Value -2.525 1.868 .000 1.000 150 
Standard Error of Predicted 
Value 
.172 .648 .318 .100 150 
Adjusted Predicted Value 4.6475 14.6635 10.4916 2.21258 150 
Residual -6.33053 5.03842 .00000 2.02083 150 
Std. Residual -3.101 2.468 .000 .990 150 
Stud. Residual -3.114 2.544 -.001 1.005 150 
Deleted Residual -6.38454 5.35248 -.00492 2.08439 150 
Stud. Deleted Residual -3.212 2.593 -.002 1.013 150 
Mahal. Distance .061 14.022 2.980 2.620 150 
Cook's Distance .000 .101 .008 .014 150 
Centered Leverage Value .000 .094 .020 .018 150 
a. Dependent Variable: Kesiapsiagaan Keluarga (y) 
 









1 Pengetahuan (x1) .780 1.283 
Sikap (x2) .730 1.371 
Modal Sosial (x3) .791 1.264 













 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 16889.177 1 16889.177 2671.931 .000 
Residual 941.823 149 6.321   
Total 17831.000 150    
The independent variable is Pengetahuan (x1). 










 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 16898.139 1 16898.139 2699.032 .000 
Residual 932.861 149 6.261   
Total 17831.000 150    
The independent variable is Sikap (x2). 





 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 16878.785 1 16878.785 2641.147 .000 
Residual 952.215 149 6.391   
Total 17831.000 150    
The independent variable is Modal Sosial (x3). 
a. The equation was estimated without the constant term. 
 
 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .544 .535 2.04149 1.782 
a. Predictors: (Constant), Modal Sosial (x3), Pengetahuan (x1), Sikap (x2) 

































































Telah tersedia jalur evakuasi 
yang dibuat oleh komunitas 










Saat memberikan penjelasan pada kader terkait tujuan penelitian, kriteria inklusi, 
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